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1. INTRODUCCIÓN 
 
 
El siguiente trabajo de grado es producto de dos intenciones por parte de quien lo ha realizado: por 
un lado, optar por el título de Licenciado en educación básica con énfasis en humanidades e 
Idiomas; y, por otro lado, intentar proponer, desde una voluntad como docente que concluye su 
formación en pregrado, una solución a un problema de investigación identificado. Tal 
identificación tiene que ver con el uso de la palabra y lo que esta conlleva en la relación entre 
individuos frente a lo que se dice, lo que se piensa y lo que se necesita en esta, las intenciones con 
las que se habla y el fin último de ello: el bien común, como un ejercicio de solución a las 
dificultades encontradas frente al uso de la palabra en la interacción, comprensión y producción 
de la misma, durante la práctica realizada en el colegio República de Colombia, en el ciclo 5B y 
en el transcurso del año 2017.  
En tal sentido, el desarrollo de esta investigación ha pretendido, como se verá y frente a esas 
modalidades, responder al objetivo general de la misma: “instruir al estudiante desde la prudencia 
en el discurso, con el fin de resolver problemas discursivos de la palabra, en su expresión oral y 
escrita”. De otra parte, se ha intentado también responder a los objetivos específicos, que se 
exponen a lo largo de los cuatro capítulos de marco teórico para hablar de la Retórica, concebida 
originalmente por Aristóteles, desde la lógica, la belleza en la palabra y la “prudencia” para 
exponer las intenciones con las cuales se construyen los argumentos y se comunican, así como  
algunas de las  consideraciones planteadas por algunos de sus contemporáneos que han estudiado 
y propuesto nuevos elementos en su tratado argumentativo.  
Además de constituir una solución basada en la técnica retórica y sobre unos principios éticos de 
la misma, que se rescatan enfáticamente con el nombre de “prudencia”, lo que a continuación 
contemplará el lector de este proyecto es una propuesta que no solamente se sugiere para el 
estudiante, sino también para el mismo docente: una disposición de enseñanza para sus posibles 
audiencias y sus futuras poblaciones de trabajo; una manera de transmitir sus contenidos, 
independientemente de la disciplina que se esté tratando; y de enseñar la técnica para la vida. En 
últimas, la pretensión de este documento es la de transmitir un modo de ser manifestado a partir 
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de la palabra lógica, subordinada a principios éticos y, por supuesto, a partir del ejemplo, aplicando 
lo que aquí se ha querido pregonar, cuyos resultados se recogen brevemente en las respectivas 
conclusiones finales. 
Antes de proceder al contenido de este proyecto, considero necesario atribuir crédito al asesor de 
grado correspondiente, Rodrigo Malaver R., con quien se trabajó en conjunto y quien hizo posible 
la materialización de esta propuesta. Como verá un posible lector de esta propuesta, el desarrollo 
de esta investigación, el problema identificado, los objetivos, los antecedentes consultados, la 
justificación, los conceptos teóricos postulados, la metodología y la respectiva validación, entre 
otros, tienen que ver en las modalidades oral y escrita con generar una formación de “El discurso 
de la prudencia para una buena argumentación”.  
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
2.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA:  
Esta investigación se desarrolló en el Colegio República de Colombia. Este colegio tiene como 
objetivo la formación de personas con competencias ciudadanas y la búsqueda constante de la 
excelencia académica para todas las poblaciones, por lo cual no se excluyen mayores de edad que 
estén cursando sus estudios de bachillerato. Quien presenta este proyecto de investigación es 
estudiante de Proyecto Pedagógico y Práctica Docente ll, franja nocturna, en español, y quien fue 
asignado para realizar este proceso con veinte (20) estudiantes del ciclo 5B, cuyas edades van 
desde de los 15 hasta los 65 años, durante las sesiones del área de español.  
Las primeras semanas de la práctica se destinaron a observar. Durante este periodo se analizaron 
situaciones, a partir de las descripciones que surgen de las observaciones. Por aquello de la 
ontología de la investigación y del respeto al otro, para referirse a los estudiantes, no se usarán 
nombres propios, sino que solo se hablará de estudiantes, comprendidos también como población. 
Los comportamientos, actitudes y disposición de la población no fueron siempre positivos, pues 
hubo momentos en los que ignoraban las instrucciones de su docente. Mencionando un caso, en la 
primera sesión se notó indisposición de parte de los estudiantes para atender a las instrucciones 
del docente titular. A su vez, entre la misma población hubo varios momentos en los que se 
presentaron agresiones verbales, evidenciándose así casos de segregación e indiferencia. A pesar 
de ello, no tomó mucho tiempo para concentrar nuevamente la atención de los estudiantes en la 
clase (Ver anexo 1, pág. 90)1. Desde el primero de febrero de 2017, fecha en que inicia la Práctica 
Pedagógica con estos cursos, se ha identificado lo anteriormente expuesto, seguido de un problema 
con el uso de la palabra entre la población. 
 
Los reportes de los diarios de campo y los aportes del docente titular con el que se ha hecho el 
acompañamiento, llevaron a identificar que existe una dificultad en el manejo de la palabra de los 
estudiantes. Esta población de estudio presenta un uso de esta poco desarrollada, sin eficacia ni 
contundencia al momento de emitir una opinión, de sustentar y de justificar una idea que quieran 
                                                          
1 En dado caso que se soliciten estos documentos originales, estos están resguardados para un posible uso. 
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y tengan que manifestar en clase (Ver anexo 2, pág. 90).  Este hecho ha motivado a este proyecto 
a centrarse en las falencias en el uso de la palabra de la población, pues estas afectan su proceso 
discursivo y, a su vez, las relaciones que llevan entre ellos, pues el prejuicio es lo más identificable 
en cuanto a la segregación en el aula. Por ejemplo, en la cuarta observación se generó una justa 
verbal entre estudiantes más jóvenes con los de mayor edad, en los que unos se recriminaban 
aspectos personales y culturales que fueran diferentes entre ellos (Ver anexo 3, pág. 91). Al 
momento de dar sus puntos de vista o expresarse frente a los temas en discusión, recurrían 
frecuentemente a la redundancia de ideas, quedándose en la misma idea, por más tiempo que durara 
interviniendo.  
La población, cuando exponía un tema, recurría a la repetición, el nerviosismo, la falta de dominio 
de grupo, manejo de la voz bajo, dispersión y, en general, a una cohibición cuando había que 
sustentar un tema frente a un auditorio, o en este caso, frente a sus compañeros de clase (Ver  anexo 
4, pág. 91). Como consecuencia, los elementos lingüísticos y paralingüísticos no fueron de gran 
dominio de los estudiantes, lo cual afectó su elocuencia y la influencia o la credibilidad que sus 
palabras tuvieron sobre sus interlocutores, por el hecho de “no poder encontrar las palabras 
adecuadas para el tema”, o por “no encontrar la forma de explicar y transmitir lo que piensan”, ya 
que el temor más grande de sustentar y desarrollar una idea, según la opinión de ellos mismos, era 
que pudiera ser refutada o criticada con malos comentarios por los miembros de la población, por 
no ser bien explicada o por no saber cómo decirla (Ver anexo 4, pág. 91). 
Estos problemas también se identificaron con el diagnóstico diseñado, que fue el ejercicio de 
disertación realizado desde la primera semana de intervención (Ver anexo 5, pág. 92) 2. Además 
de lo mencionado sobre la exposición de un tema, y aunque algunos estudiantes presentaron 
fortalezas en este en cuanto a fluidez y seguridad, la información era operante, pues las 
disertaciones fueron memorísticas, mas no comprendidas ni explicadas por ellos en su preparación 
del tema, haciendo que la información careciera de la comprensión del mismo expositor. Aunque 
el tema fuera escogido por ellos, para evitar casos de disgusto o indisposición, se seguían 
presentando dificultades para cumplir con su objetivo. Incluso, trayendo como referencia el caso 
                                                          
2 Los criterios de evaluación para sus disertaciones se incluyen en el formato puesto como anexo, diseñado para tener 
en cuenta parámetros lingüísticos y paralingüísticos en el uso de la palabra del estudiante. Hay que mencionar que el 
formato de evaluación de disertaciones fue originalmente diseñado por el docente de la Universidad Libre, Raúl 
Firacative, para la clase de fundamentos lingüísticos; y que fue modificado por quien presenta este trabajo de grado. 
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de quienes escogieron un tema de mayor interés social (grupos musicales, deporte, artes plásticas, 
etc), tuvieron dificultades para explicarlo al público, a pesar de que ellos mismos afirmaran 
constantemente que sí conocían el tema, solo que “no sabían cómo explicarlo a los demás, o no 
encontraban la manera” (Ver anexo 6, pág. 92). 
El ejercicio era más complejo cuando se abría el espacio para las intervenciones de los demás 
estudiantes hacia el expositor. En la mayoría de los casos, las preguntas formuladas generaban que 
el estudiante se sintiera intimidado y no fuera capaz de responder, independientemente de que 
supiera o no la respuesta. En la mayoría de los casos en los que se le preguntó por qué no podía 
responder a las preguntas de sus compañeros (que correspondían a una opinión personal, más que 
a una referencia bibliográfica o algún dato concerniente al tema), el expositor no supo qué 
responder. En otros casos, las preguntas hechas a los expositores podían ser contestadas con alguna 
afirmación que habían hecho durante su disertación, pero tampoco pudieron responder. Las 
razones, según sus explicaciones al docente en formación, fueron: “no supe qué contestar en ese 
momento, no es lo mismo pensar aquí sentado que con todo el mundo mirándolo a uno; sino, 
hubiera podido responder rápido a la pregunta”.  
Se dispuso de tres herramientas para identificar estas dificultades en el uso de la palabra: encuestas, 
grupos focales y, como ya se referenció anteriormente, el diagnóstico, es decir, las disertaciones 
orales. Este diagnóstico, anteriormente referenciado, se aplicó a lo largo del semestre, en el que 
los estudiantes preparaban una presentación de tres minutos sobre algún tema de interés general. 
De cada sesión,  en la que cuatro (4) estudiantes escogidos al azar debían pasar y desarrollar su 
disertación al frente de todos sus compañeros, se vieron dificultades en el ejercicio, al igual que 
una discrepancia de ideas notoriamente negativa, pues sus opiniones eran manifestadas con 
agresión hacia la opinión ajena sobre el tópico de la sesión, posterior a las disertaciones (ver anexo 
7, pág. 93). A pesar de que los temas de la disertación fueran escogidos y preparados por ellos 
mismos, el desarrollo de ideas se vio interrumpido por la complejidad que representaba para ellos, 
por un lado, estar en frente de todo un grupo de veinte (20) personas y, por otro lado, el no encontrar 
las palabras adecuadas para decir lo que pensaban (ver  anexo 8, pág. 93)3. Se reconoció, en 
general, gran abundancia muletillas, poco manejo del lenguaje corporal, incoherencia en el orden 
                                                          
3 Esta conclusión sale del registro de los criterios postulados en el cuadro de valoración de las disertaciones, 
establecidos en un marco de clasificación en el que se muestran los aspectos de mayor fortaleza de los estudiantes, así 
como aquellos en los que tuvieron mayor dificultad (ver gráfica 1, pág. 83). 
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de ideas y las explicaciones, repetición de conceptos y una cohibición de la población en su 
ejercicio.  
 
Posterior a esto, se procedió a aplicar una encuesta (ver anexo 9, pág. 94), hecha a todos los veinte 
(20) estudiantes. La encuesta constó de diez (10) preguntas en las que se pretendió indagar y 
obtener datos sobre su percepción de la clase, las actividades que más trabajo les costaba realizar, 
su desempeño en la clase de español, en la argumentación, en debates, etc. De estos resultados, en 
síntesis y como se pueden indicar en las gráficas correspondientes a dicha encuesta, la tendencia 
de respuesta de los estudiantes fue sobre dificultades para decir lo que se piensa, bajo desempeño 
en la clase de español, poca crítica con base en conocimientos previos, poco dominio de la lengua, 
bajo nivel de persuasión, dificultades para argumentar y poca consideración del otro al momento 
al hablar (ver de la gráfica 2, a la gráfica 10, págs. 83,84 y 85). El último instrumento aplicado a 
esta población fue el de los grupos focales. Este se desarrolló durante una sola sesión y una semana 
después de aplicada la encuesta. Ya que para este método es más pertinente contar con un número 
de entrevistados reducido, de los 20 estudiantes se escogieron 5, dentro de los cuales había dos (2) 
de un desempeño académico destacado y tres (3) con un promedio más bajo. Este ejercicio se hizo 
en 15 minutos, en los que cada participante interactuó e intervino a medida que se iban haciendo 
las preguntas (ver anexo 10 pág. 94)  
Todo lo anteriormente expuesto sobre la palabra y sus problemas, no solamente en producción, 
sino en la misma relación entre estudiantes, es lo que indica la ausencia de moderación y 
efectividad en el uso de esta en el escenario académico y de interacción social. De estas 
circunstancias en las que se presenta la constante hostilidad contra las discrepancias de opiniones, 
de indiferencia ante las variedades de pensamientos en el aula y, a su vez, las dificultades que los 
mismos estudiantes reconocen para exponer, argumentar, expresarse y encontrar las palabras más 
adecuadas para decir lo que piensan, es lo que indica, como consecuencia, la necesidad de una 
palabra prudente y concebida desde la técnica entre la población, pues ellos mismos reconocen 
que no logran comunicar sus pensamientos, organizar sus ideas o transmitirlas de la forma como 
esperan, o de la manera como quieren que su interlocutor entienda su mensaje y, adicional a ello, 
sienten la indiferencia y el poco entendimiento entre ellos. Frente a estos hechos factuales que se 
han presentado, se ha podido determinar y postular la siguiente hipótesis: la argumentación retórica 
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es la solución para mejorar el uso de la palabra entre estudiantes; y del mismo modo, no solamente 
es necesaria la instrucción a los estudiantes con dicha técnica argumentativa, sino también su 
enseñanza bajo unos principios de moderación, o como se dijo anteriormente, de una palabra 
prudente.  
Por lo tanto, como solución a estos problemas referentes al uso de la palabra en cuanto a la poca 
producción y la hostilidad de la misma entre la población, se propone en este proyecto de 
investigación el fortalecimiento de esta, a partir de la formación de los estudiantes en la técnica 
retórica y en la ética, dos conceptos que en este proyecto se pretenden desarrollar teóricamente y 
que aquí serán interpelados en conjunto y denominados como “El discurso de la prudencia para 
una buena argumentación”, siendo este discurso la Retórica. Teniendo en cuenta lo amplia que es 
esta, se abordará la argumentación desde la Retórica aristotélica, abordando también los estudios 
de algunos de sus contemporáneos, de tal forma que se pueda corroborar la hipótesis planteada en 
este proyecto de investigación, la de la palabra regulada bajo la técnica y la prudencia.  
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2.3 PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN: 
 ¿Por qué es necesaria una instrucción de la prudencia en el discurso para resolver problemas 
discursivos de la palabra en su expresión oral y escrita? 
 
2.4. OBJETIVOS 
 
2.4.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Instruir al estudiante desde la prudencia en el discurso, con el fin de resolver problemas 
discursivos de la palabra, en su expresión oral y escrita 
 
 
2.4.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 
• Formar a los estudiantes en los géneros discursivos de la Retórica: Judicial, epidíptico y 
deliberativo 
• Enseñar el discurso retórico desde los tres pilares de la Retórica: Ser (Ethos), Pensar 
(Logos) y proferir (Pathos). 
• Instruir al estudiante en cuatro de las fases de producción y análisis del discurso retórico: 
Inventio, Dispositio, Elocutio y Actio. 
• Incorporar el principio de prudencia, como principal virtud ética del discurso 
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2.5. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN: 
2.5.1. Antecedentes locales 
Esta investigación, como único antecedente local, se titula “Desarrollo del discurso argumentativo 
en la producción oral para generar una interacción participativa en los estudiantes del ciclo 6ª2 del 
colegio república de Colombia jornada nocturna” (Bogotá, 2014), realizado por Ivonne Paola 
Guasca Escobar y Leidy Vanessa Ortiz Rodríguez.  Se postula como único antecedente local, en 
razón de que de otros documentos referentes a la argumentación, estos se alejan de lo educativo y 
se contextualizan en el ámbito jurídico. El problema de esta investigación se centra en las 
dificultades en la argumentación oral y carencia en el uso y aplicación de la estructura 
argumentativa para señalar ideas, juicios y criterios. Se propone, como objetivo general, el 
desarrollo del discurso argumentativo en la producción oral, a través de estrategias comunicativas, 
que generen una interacción participativa en los estudiantes del ciclo 6A2 del colegio República 
de Colombia. Tiene como propuesta la Implementación de estrategias interactivas y 
comunicativas, enfocadas en mejorar y promover la producción oral argumentativa de los 
estudiantes del ciclo 6A2 del colegio República de Colombia, a partir de criterios que permiten 
evaluar el proceso de aprendizaje individual que se presentan en las aplicaciones de las sesiones 
de clase.  
Se cita, de dicho trabajo, lo siguiente: “la oralidad y la argumentación son destrezas comunicativas 
que se encuentran presentes en todos los contextos del ser humano, puesto que, por medio de estas, 
el ser humano puede comunicarse, transmitir, comprender y señalar juicios, criterios, pensamientos 
e ideas de forma clara y apropiada, frente a un público específico4” Este trabajo aporta una 
estructura metodológica acorde a los intereses y expectativas del trabajo de grado en proceso, 
reconociendo también que el escenario de ambos proyectos es el mismo. Aunque esta propuesta 
se centre en la competencia argumentativa, se diferencia de lo que el proyecto investigativo en 
proceso pretende proponer más allá de la técnica argumentativa, pues en el antecedente expuesto 
no se hace mención de la prudencia en la argumentación.  
                                                          
Cita del trabajo de grado consultado. 
Desarrollo del discurso argumentativo en la producción oral para generar una interacción participativa en los 
estudiantes de ciclo 6A2 del colegio República Colombiana. 
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2.5.2. Antecedentes nacionales 
Este trabajo, como primer antecedente nacional, es un artículo de tesis doctoral, que se titula 
“Discurso, argumentación y educación”, de Alfonso Cárdenas (Bogotá, 2012) El objetivo de este 
artículo se centra en la argumentación para el desarrollo de una pedagogía que apoye “la enseñanza 
del pensamiento y la interacción”, como procesos pedagógicos del lenguaje. Como propuesta 
sugiere los procesos de razonamiento y los procedimientos de comprensión como elementos que 
permiten el desarrollo de la argumentación en relación con el conocimiento, pues asume al mundo 
desde una perspectiva múltiple de causas, razones y motivos por los cuales se configura como tal. 
Desde un acercamiento a la teoría de la argumentación, se propone esta técnica como una 
herramienta que evita la inhibición de la conciencia del sujeto y su culturización forzosa, para así 
formar al estudiante en un aspecto mediador, proactivo y deliberado sobre aquellos contenidos que 
recibe dentro de la escuela y de qué manera se justifican.  
El aporte de este artículo está en que no solamente expone lo referente a la teoría de la 
argumentación, sino también lo hace con un carácter educativo, viendo en la técnica una forma de 
procurar razones para el sujeto que se forma en esta. Al formar a un estudiante en la argumentación, 
se le está formando su capacidad crítica y analítica, con gran uso de razón para generar sus propios 
interrogantes y la formulación de sus propias respuestas, con el fin de cambiar, como se menciona 
en el artículo, “la historia de las sensibilidades, de la imaginación, del intelecto, así como los modos 
de pensar y las visiones del mundo”. Adicional a ello, de esta investigación se rescatan otros 
antecedentes de investigación sobre la argumentación retórica. 
El último antecedente nacional consultado se titula “Enseñanza-aprendizaje de la argumentación 
en el Programa de la Escuela Primaria (2015), de María Luisa Lagos Ramírez. En este trabajo se 
postula lo siguiente: “la escuela se ha encargado siempre de enseñar a leer y a escribir, mientras 
que no ha considerado la enseñanza formal del discurso argumentativo, por considerarlo una tarea 
compleja”. Por ello, la escuela no ha reconocido la importancia de esta formación en el lenguaje, 
que requiere un proceso de adquisición, desarrollo y enriquecimiento durante cada etapa de la 
formación escolar. Algo que también señala esta investigación es la falta de tradición de enseñanza 
progresiva y sistemática de la argumentación por parte del docente.  
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La introducción, por lo tanto, de la lengua en la argumentación formal es una práctica descartada 
por un amplio sector educativo, desde los primeros años de escolaridad. Estas dificultades en el 
lenguaje se presentan en varios niveles, debido a la poca experimentación, difusión e 
implementación de estrategias didácticas para el desarrollo de géneros discursivos argumentativos. 
El aporte al proyecto investigativo en proceso está en la justificación de la importancia de la 
introducción de la argumentación al proceso educativo de los estudiantes, ya que aquí se sostiene 
su influencia en el fortalecimiento de procesos referentes al lenguaje y a la comunicación, así como 
una habilidad de grandes proporciones que fortalece el proceso de enseñanza-aprendizaje y la 
interacción entre estudiantes. Se proponen también aquellas reflexiones teóricas y pedagógicas que 
promuevan la enseñanza de la argumentación progresivamente y con prácticas discursivas 
argumentativas. Esta investigación también sugiere que el aula escolar debe considerarse como un 
escenario comunicativo, en donde el uso de la lengua constituya una capacidad cultural, capaz de 
lograr que sus hablantes puedan producir y comprender varios enunciados, con diferentes 
intenciones comunicativas y en varios contextos5. Sobre los aportes a la técnica argumentativa, 
hay que mencionar que se hace más referencia a la dinámica del lenguaje, mas no hay mención de 
lo prudente en el discurso. 
 
2.5.3. Antecedentes internacionales 
 “La argumentación” (Barcelona,2001), como primer antecedente internacional, es un libro del 
lingüista y estudioso de la teoría de la argumentación Christian Plantin, en el que  expone lo que 
hay que considerar con respecto a la historia de la argumentación y su aplicación, a lo largo de 
cuatro capítulos en los que interpela los procesos de desarrollo de dicha argumentación, 
comprendida desde sus primeras apariciones con los sofistas, los aportes aristotélicos a la Retórica, 
las ideas platónicas sobre la dialéctica, la pragmadialéctica, la lógica pragmática, entre otros, 
resaltando especialmente los procesos o fases de producción y comprensión de la argumentación, 
postuladas por Cicerón y sobre las cuales se sigue viendo el procedimiento de la teoría 
                                                          
5 LOMAS, C., Comp. Enseñar lenguaje para aprender a comunicar (se). La educación lingüística y el aprendizaje de 
las competencias comunicativas, 1. Red Latinoamericana 
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argumentativa. Este antecedente es importante por el hecho de que expone, muy concisa y 
complementariamente las nociones más generales que hay que concebir sobre la argumentación. 
Uno de los elementos que más se rescata en Plantin, para el desarrollo del marco teórico de esta 
investigación en proceso, es su esquema argumentativo, en el que propone la aplicación de la 
lógica argumentativa para la consideración de hechos hipotéticos y factuales, hasta constituir los 
argumentos de la forma más razonada posible. Adicionalmente, también se tiene en cuenta lo que 
expone sobre las cinco fases de producción de la argumentación: Inventio, Dispositio, Elocutio, 
Memoria y Actio. Estas fases de producción se tendrán en cuenta para el constructo teórico de la 
investigación en proceso. 
Aunque no se exponga en un ámbito educativo, los postulados en esta obra sobre la argumentación 
sí rescatan varios aspectos globales a tener en cuenta sobre la argumentación y su incidencia en 
los procesos de pensamiento lógico a los que el sujeto se expone, por medio de la técnica 
argumentativa. Desde el esquema de razonamiento que postula en su segundo capítulo, se tiene un 
modelo efectivo con el que se aplica la lógica silogística argumentativa, que es útil para el uso del 
razonamiento deductivo de la Retórica, comprendido como entimema. Por último, las fases de 
producción y comprensión de la argumentación también permiten identificar de qué forma se 
construye el discurso a partir de etapas que permiten construir argumentos, organizarlos a lo largo 
del discurso, buscar los conectores lógicos y los términos más convenientes para quien escucha, la 
memoria y la puesta en escena del orador. Por último, se tiene en cuenta también que Plantin no 
trabaja la producción del discurso desde las nociones de la prudencia. 
El último antecedente internacional que se encontró, fue el libro del argentino Roberto Marafioti, 
“Los patrones de la argumentación” (Buenos Aires, 2003). Aunque, al igual que Plantin, Marafioti 
exponga varios de los antecedentes de la argumentación, el mayor aporte atribuido de dicho trabajo 
a este proyecto investigativo, está en lo que se explica y se propone de la argumentación desde los 
principales postulados del filósofo Aristóteles y su técnica argumentativa, que es la Retórica.  
 
Marafioti, de forma concisa y complementaria, indica los conceptos generales para comprender la 
Retórica aristotélica: a la lógica sobre la que opera la argumentación, las críticas de autores de la 
época del filósofo griego y de sus contemporáneos y, al igual que Christian Plantin, las fases de 
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producción y análisis de la argumentación, que también se abordarán desde Marafioti para el 
constructo teórico. También exponen en su obra los géneros discursivos de la Retórica, la 
atemporalidad de la misma y la conformación de un discurso retórico, como discurso público y 
con tres funciones principales, que se determinan a partir del género discursivo con el que se 
desarrolle la Retórica: Lo judicial para juzgar el pasado; lo deliberativo, para aconsejar sobre el 
futuro; y lo epidíptico, o demostrativo, para encomiar o vituperar acciones o sujetos en el presente.  
 
Concluyendo con este antecedente, el último aporte que ofrece Marafioti a este trabajo de 
investigación, para comprender la argumentación en Aristóteles, es la explicación sobre las tres 
nociones del discurso (quien habla, a quien se habla y lo que se dice), así como la diferencia 
práctica y conceptual entre el persuadir y el convencer, de tal forma que la argumentación siempre 
procura hacer que el sujeto acepte lo que se le dice activamente, bajo el término ideal de la 
convicción, por medio de la palabra razonada, aunque en este antecedente, al igual que en los otros 
aquí expuestos, no se referencia la palabra prudente y a lo que esta conlleva. 
 
Una vez concluidos los antecedentes de investigación, es necesario decir que, aunque todo lo 
anteriormente expuesto se remita a la argumentación y a su parte procedimental, no se encuentra 
referencia o énfasis en el aspecto de la prudencia, en cuanto a lo que se dice y las intenciones con 
las que se dice, desviándose así dicha técnica de unos principios concebidos por sus primeros 
estudiosos (los griegos, en especial Aristóteles en la Retórica), que es el ser en relación con el 
proferir, o el considerar lo que se dice por el bien común y el de instruir al sujeto hacia lo más 
conveniente, a partir de su concientización activa. Este trabajo, por lo tanto, considerando lo 
propuesto en los antecedentes, pretende reincorporar ese tercer pilar de la argumentación retórica, 
concebido desde varios postulados de Aristóteles y atribuyendo al discurso un sentido más 
altruista, en función de la verdad y que, como causa final, subordine la palabra a la prudencia, que 
no es sino una virtud de la ética, que se pretende pregonar y reincorporar en la Retórica.  
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2.6. JUSTIFICACIÓN 
Existe en la educación de la sociedad colombiana una expectativa que siempre se ha tenido frente a la 
comunicación entre estudiantes: el hacer menos difícil el poder expresar lo que se piensa, tal y como 
se piensa, con la persona que se piensa y en el momento o circunstancia que se piensa; y a su vez, 
disponer de la palabra para hacer de las discusiones algo más dialógico y menos irracional. Aristóteles, 
al referirse a las virtudes, diría alguna vez: “Cualquiera puede enfadarse, eso es algo muy sencillo. 
Pero enfadarse con la persona adecuada, en el grado exacto, en el momento oportuno, con el propósito 
justo y del modo correcto, eso, ciertamente, no resulta tan sencillo”6. Si esa misma máxima se traduce 
al problema del uso de la palabra, se puede decir algo similar: Es sumamente fácil tener una idea; lo 
difícil es transmitirla de la forma que se quiere, a quien se quiere, en el momento adecuado o con el 
propósito justo. Si se reconoce la importancia que tiene el buen uso de la palabra, más que para un 
aspecto profesional, para la vida personal, pues con esta se regulan las relaciones personales, la forma 
de ser del sujeto y la forma de influir en el comportamiento de otros sujetos, la palabra es un 
instrumento práctico que sirve para materializar diversos objetivos, tanto individuales, como 
prioritariamente sociales. 
Si en la palabra existen dificultades para expresarla y para entenderla, esto puede comprometer 
negativamente la comunicación cotidiana del hombre en su entorno social, pues de una buena 
comunicación es que se toman las mejores decisiones, se le da forma a la necesidad de expresión y se 
obtienen mejores ciudadanos. La palabra, sin embargo, se mueve entre dos posibilidades: entre lo 
bueno y lo malo, o lo útil y lo perjudicial. Cuando se tienen vacíos en la producción y comprensión de 
la palabra, el hombre es susceptible a ser manipulado, pues de sus debilidades es que otros sujetos, 
con mayor apropiación del verbo, someten a los menos ilustres. La ausencia de una buena palabra 
también se interpone en las buenas relaciones humanas, pues por esta misma se compromete el odio, 
la destrucción, la injusticia y todo lo malo a lo que esta puede conllevar. Si se quiere disuadir al sujeto 
de estas posibilidades, es necesario formarlo de tal forma que tenga la capacidad de comprender lo 
que se le dice y diciendo lo que tiene que decir, operando con una lógica y sobre unos principios en lo 
que dice. 
                                                          
6 Fragmento de “Ética para Nicómaco” de Aristóteles  
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La Retórica, por lo tanto, se sugiere como una técnica que instruye a los estudiantes en un buen uso 
de la palabra, dotada de lógica, de los términos más convenientes para expresarse y persuadir, y 
también con unos fines altruistas: los de procurar el bien común. En ese sentido, esta técnica 
argumentativa tiene tres pilares para la formación de todo “orador”: la lógica, para dar razón 
argumentativa a la palabra; la conmoción, para saber de qué forma decir las cosas, garantizar la 
comprensión de lo que se dice y depurar emociones, es decir, de hacer la palabra bella, atractiva y 
entendible para los demás; y la ética, para entender que la palabra se subordina a los principios de este 
pilar, que busca siempre el bienestar común y la felicidad en todo sujeto. El uso de la palabra, en la 
Retórica, se sugiere como solución en este trabajo para mejorar los procesos de interacción y de 
expresión de los estudiantes, y para que aprendan a conformar un discurso coherente, entendible y 
cautivador, y principalmente honesto. 
De ahí que este proyecto se titule “El discurso de la prudencia, para una buena argumentación”, 
entendiendo por discurso, como menciona Christian Plantin, la concepción tradicional (una serie de 
actos planificados con el fin de obtener algo), y con las tres nociones que postula Aristóteles: quien 
habla, a quien se habla y lo que se dice; el ser, el pensar y el proferir. Si se habla de prudencia, es por 
ser la virtud que se aspira a pregonar imperativamente en el discurso, pues esta es la mejor cualidad 
del hombre maduro (que se explica en la ética), al tener presentes las implicaciones de lo que dice, al 
ponerse en los zapatos del otro y al proveer de los términos más convenientes para persuadirlo, pero 
siempre viendo lo más conveniente para quien le escucha y para sí mismo. Hasta este punto se han 
expuesto una serie de argumentos para justificar la importancia de instruir al estudiante en la 
argumentación retórica, pues por medio de esta, se suplen los problemas en el uso de la palabra. Sea, 
por lo tanto, ese el objetivo de este trabajo de investigación. 
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3. MARCO TEÓRICO 
El desarrollo de este marco teórico tiene como referente principal la argumentación desde la 
“Retórica de Aristóteles7”. Esta obra del filósofo griego es básica para la propuesta o solución que 
se quiere aportar frente a la situación identificada desde el planteamiento del problema. Es 
importante mencionar que sirve para desarrollar el título de este trabajo de investigación, 
denominado “El discurso de la prudencia para una buena argumentación”, que se constituye a 
partir de los planteamientos del autor ya referenciado. En esta obra, Aritóteles construyó un tratado 
de gran influencia para el desarrollo del arte de la persuasión y sus principios éticos y poéticos, 
basados en el razonamiento argumentativo. Además de trabajar lo postulado por el filósofo griego, 
también se citan en este trabajo algunos aportes de sus contemporáneos, como son el caso de 
Christian Plantin con “La argumentación”; y Roberto Marafioti, con “Los patrones de la 
argumentación”. Por último, es necesario aclarar que se trabaja con una versión temática moderna 
de la obra del estagirita, por lo cual, no debe generarse gran sorpresa para las citaciones, cuando 
se encuentre la fecha de dicha versión (2000), junto con el nombre de Aristóteles.   
 
3.1  CAPÍTULO I: EL CULTIVO DE LA RETÓRICA A PARTIR DE ARISTÓTELES 
El diálogo de El Gorgias, como habitualmente sucedía en los diálogos platónicos, usa a Sócrates 
para mediar la discusión. En este diálogo, Platón intenta demostrar lo que él llama “la 
inconsistencia de un arte que no tiene más entidad que otras habilidades que producen placer”, 
entendiendo este arte como la Retórica, por la cual sentiría desprecio. Para este filósofo, la Retórica 
ideal sería aquella de la que surgen atenienses bien pensantes, personas virtuosas que fueran 
capaces de instruir para bien y de forma comprometida con las necesidades de la ciudad, para 
conducir a las almas a “desear lo verdadero y obrar en todo conforme a ello” (Racionero, 1999, 
pág. 26). En Aristóteles se distinguen técnicas discursivas para hablar de la verdad, que son: el 
discurso epistémico, el discurso retórico y el discurso dialéctico. Para este trabajo de investigación, 
la técnica con la que se desarrolla este constructo teórico es con la del discurso retórico. Entiéndase 
                                                          
7 Aristóteles fue uno de los grandes filósofos griegos de la antigua Grecia, junto con Platón y Sócrates. Sus estudios y 
tratados se han instaurado en los grandes principios y modelos de la civilización occidental, dentro de los cuales se 
encuentra incluido el principio de no contradicción: una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo. Su obra ha sido 
objeto de estudio de sus contemporáneos, ya que aún sigue teniendo una fuerte incidencia en la política, la lógica, la 
ética, etc. 
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también por técnica como un “conjunto de procedimientos y saberes para llegar a un resultado 
deseado y que se puede aplicar a una ciencia o un arte, a la educación, a ámbitos humanos, etc”8. 
 
Aristóteles será quien, en contraposición a su maestro Platón, dé otra concepción a la Retórica, 
desprendiéndola de lo inmoral o lo moral y considerándola como “la facultad de considerar en 
cada caso lo que puede ser más convincente”, o como lo expresaría Perelman: “la lógica de lo 
preferible”. Para el desarrollo de la Retórica y de la lógica en el razonamiento retórico, Aristóteles 
no solo la concibió como una técnica basada en la lógica de lo preferible y en la demostración; 
sino que su interés en su aplicación también tendría fines educativos, por lo que esta técnica se 
preocuparía por la producción social de lo verdadero; pero también se compromete a discernir 
sobre otras dos búsquedas necesarias para el alma humana: la búsqueda de la belleza y del bien 
común. Esta Retórica aristotélica se conforma en Aristóteles por una serie de tratados o reglas que 
conforman un discurso9, como menciona Marafioti, para comprender otros discursos existentes y 
promover la creación de nuevos discursos con un carácter legítimo.  
En lo que coinciden el estagirita, su maestro y Sócrates, es en que como contribución a la belleza 
y a la persuasión, el fin de las técnicas o de estos primeros tratados argumentativos debían 
comprometerse a una causa mucho mayor que la de simplemente conmover a la audiencia o al 
juez, si se discutía en el marco de un juicio. Estos tres intereses de la Retórica (belleza, bien y 
verdad), no se deben desconocer de manera aislada para la argumentación en la Retórica, ya que 
cada una cumple con una función: la verdad para sentenciar lo más acertado; el bien sugerido para 
el progreso y para el común acuerdo que beneficie a todos los participantes; y la belleza para llamar 
la atención de quienes participan en las discusiones. Así la Retórica tienda a la persuasión, como 
se desarrolló desde los sofistas, para Aristóteles la Retórica cumple con fines mucho más 
trascendentales y de gran utilidad para su ciudadanía y para el bien común: lo que se ha llamado 
la verdad, aun comprendiendo la relatividad del mismo término. 
                                                          
8 Definición tomada del diccionario de informática y tecnología  ALEGSA. 
9 Discurso, para Christian Plantin, se entiende como una serie de actos planificados con el fin de obtener algo. Para la 
Retórica aristotélica, este discurso retórico consiste en lo que es más conveniente para todos, que se compromete con 
lo verdadero, antes que a otro fin particular del orador o de quien emite y defiende el asunto tratado, bajo lo que 
aparentemente concibe como verdad. 
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3.1.1 LO VERDADERO, LO BELLO Y LO VIRTUOSO 
Los intereses en los estudios de Aristóteles de la Retórica estuvieron ligados a la manifestación de 
la belleza y a la estructura de la poesía. Aunque Aristóteles reafirme la autonomía en las disciplinas 
de la Poética y la Retórica, también reconoce que estas dos tienen ciertos “campos en común” 
(Suñol, 2007), en búsqueda lo verdadero, lo bello y lo virtuoso. No solo involucra en la Retórica 
su Poética, sino también otras de sus obras, como sus estudios sobre ética y política10, para explicar 
de qué forma se da una buena argumentación en los tribunales, en las asambleas o en la misma 
educación; y según el escenario, el estagirita comprendía tres géneros en la Retórica, los cuales se 
tratarán más adelante. Sobre la búsqueda de la belleza, Aristóteles defendió la importancia que 
tenía en la educación el ritmo de la poesía para el alma humana, en una “interrelación entre lo 
individual y lo social” (Caponnetto, 2000). Esta belleza no se concibe desde una idea teológica o 
esteticista, sino metafísica, que pregona la trascendencia de las ciudades, hechas soberanas por 
almas magnánimas. La belleza se compromete, en este sentido, con la plenitud del alma, que le 
permita al hombre contemplar lo verdadero.  
Aristóteles, para Caponnetto11, resalta la forma poética en la que percibía las cosas, en relación 
con el alma del estadista y su ciudad12. Ejemplificando lo del alma del estadista, en una dedicatoria 
hecha a su mejor amigo Hermias13, el Estagirita construye un canto dedicado a la belleza de la 
verdad, por la cual el dinasta Hermias estuvo dispuesto a soportar la crucifixión, antes que a 
contradecir lo que creía verdadero.  En este himno dedicado a su amigo, Aristóteles manifiesta la 
importancia que le atribuye a la solidez de las convicciones verdaderas por encima de las 
falsedades que se instauran de manera impositiva, antes que de forma razonada. Para que la belleza 
                                                          
10 Para W.D. Ross, la Retórica, no sería sino “una curiosa síntesis de crítica literaria y lógica, ética, política y 
jurisprudencia de segundo orden, mezcladas habitualmente por un hombre que conoce las debilidades del corazón 
humano y sabe cómo jugar con ellas”.  
11 Antonio Caponnetto es un profesor de historia, doctor en filosofía e investigador argentino, quien ha estudiado 
varios de los trabajos del estagirita, Aristóteles, sobre la Retórica y su estrecha relación con la Poética, la política y la 
ética. 
12 Quedan por trabajar aspectos relacionados con la ética y la Poética en la Retórica. Sin embargo, para el desarrollo 
del concepto del Ethos, en este marco teórico también se tiene, no completamente, pero sí en consideración con los 
objetivos y el título de este proyecto, tratar el concepto de virtud que Aristóteles postula como la prudencia, como 
parte fundamental para el discurso, desde la ética.  
13 Este canto se conoce como el Himno a Hermias, con quien Aristóteles entabló una fuerte amistad, al ser este un 
discípulo del estagirita, con quien aprendería sobre cómo instruir y formar un mejor gobierno. 
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de la verdad se manifieste, debe contar con la palabra, pues el verbo viene siendo “la expresión de 
un pensar y de un ser” (Caponnetto, 2000).  
Así es como establece una estrecha relación entre el ser, pensar y proferir, en donde el pensar debe 
consolidarse desde el razonamiento; el proferir desde lo que se  dice y el ser desde la ética, siendo 
la palabra subordinada a los principios éticos con los cuales se defiende una verdad y siempre 
respetando a la lógica, ya que “la palabra es esclava de la esencia de las cosas que menciona y 
afirma” (Aristóteles, 2000), es decir, que todo está supeditado a la lógica, viendo al ser ético y al 
acto de pronunciar o de decir como problemas lógicos. 
 
 
 
Hasta este punto se puede decir que, en cuanto a proferir, los recursos lingüísticos son útiles para 
los fines de la Retórica, que pretenden acercar al hombre a la verdad a través de la persuasión y 
sin enemistarse con los  principios de la ética. La palabra sería entonces la manifestación poética 
de la belleza que Aristóteles demanda en su discurso, para llegar a manifestar la sensibilidad 
común14 en el auditorio, sobre el tema que se discute. No se trata, como en los sofistas, de persuadir 
al público mediante una actitud pasiva e irracional, sino llegar a la convicción reflexiva y crítica 
por medio de la belleza de la palabra, subordinada a la ética y valiéndose de la razón, como se 
mencionó anteriormente. La palabra, por lo tanto, debe ser bella y verdadera, pero además de eso, 
tiene que ser activa (Caponnetto, 2000). 
Esta trialidad, para Aristóteles, conforma la Retórica (el ser, pensar y proferir), postulando en esta 
tres pilares para el discurso del orador: el Ethos, que alude a la honestidad o a la ética del sujeto; 
el Pathos, que se enfoca en quién es el receptor del discurso y cómo llegar al lado afectivo del 
oyente, apelando a su parte emocional; y el Logos, que se basa en la apelación a la razón, a la 
lógica y a la inteligencia de la audiencia. Antes de tratar estos tres principios de la Retórica, en el 
                                                          
14 La sensibilidad común hace parte de su teoría de la percepción. Aristóteles defiende la idea de que esta sensibilidad 
común es una “facultad unificada e indivisible, especializada en cinco sentidos externos”. Esta facultad perceptiva 
permite llevar a cabo operaciones como la imaginación, la memoria y los sueños, dando cuenta del “acto del 
pensamiento” en analogía con el “sentido del otro” (Pineda, 1998). Para este marco teórico resulta importante tener 
en cuenta el concepto de sensibilidad de Aristóteles para su argumentación, en relación con la existencia y el 
conocimiento. 
               SER                                 PENSAR 
 
                               PROFERIR 
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siguiente capítulo se procede a explicar los géneros discursivos de la Retórica, siendo estos el 
género deliberativo, judicial y epidíctico. Para el capítulo posterior al que sigue, es decir, para el 
capítulo lll, sí se desarrollan estos tres constituyentes, sin los cuales no se podría llegar  al “discurso 
de la prudencia, para una buena argumentación”: Ethos, Pathos y Logos.   
 
3.2 CAPÍTULO II: GÉNEROS DISCURSIVOS DE LA RETÓRICA  
La Retórica es el contrapunto de la dialéctica, pues ambas, en la inscripción de sus escuelas15, se 
acercan a la lógica de lo probable, lo cual les permite tratar asuntos humanos. Por otro lado, esta 
aproximación a lo probable es lo que distingue a estas técnicas del razonamiento lógico, pues este 
último se enfoca en la certeza científica, por lo cual se adhiere al objeto de distintas disciplinas 
que se encargan de discernir sobre los fenómenos naturales, sin intervención del factor humano. 
Desde estas dos técnicas, reconociendo el factor humano, aunque se emplee la lógica para tratar 
estos asuntos, no se habla estrictamente del razonamiento lógico, sino de un razonamiento 
argumentativo. La Retórica, desde lo probable, se define en Aristóteles como “la facultad de 
considerar lo más conveniente y que no pertenece a ninguna disciplina en específico, pues cada 
disciplina se refiere a las enseñanzas y a la persuasión de su propio objeto” (Aristóteles, 2000).  
 
Resaltando la certeza científica, en relación con lo natural, se habla de disciplinas como la 
geometría, medicina, aritmética y otras disciplinas que no necesitan la intervención humana para 
ser demostradas. Aunque la Retórica, al igual que la dialéctica, permita tratar estas disciplinas, son 
técnicas que permiten al orador conducir a una audiencia a todo tipo de verdades, siempre por 
medio de una persuasión en la palabra. Si la Retórica se basa en la lógica y procura llegar a la 
verdad, a partir de un razonamiento argumentativo, para esta técnica no aplican todo tipo de 
argumentos ni todo tipo de opiniones, por lo cual, desde el capítulo l de este libro, indica algunos 
tipos de argumentos que no se pueden considerar retóricos: chismes, opiniones vagas, confesiones 
por tortura o los mismos testigos, etc. Para Aristóteles, los argumentos sobre los cuales aplica la 
                                                          
15 Aristóteles, siendo discípulo de Platón, perteneció a la escuela de Atenas, de la cual se separaría al presentar ciertas 
contraposiciones a las enseñanzas de su maestro. Posterior a su separación de esta escuela, funda el Liceo, desde el 
cual se encargará de desarrollar la Retórica, mientras que la escuela ateniense de platón fundaría la dialéctica. Por lo 
tanto, estas dos técnicas se inscriben en instituciones diferentes, más se comprometen con la misma causa.  
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Retórica son los que se organizan a través del método. La Retórica cuenta con sus argumentos 
propios, que se distinguen en tres elementos que conforman el discurso: 
1) El comportamiento del orador: La reputación y actitud sobre sus oyentes , los asuntos en 
los cuales ejerce certitud o duda y su poder de convicción 
2) La actitud del oyente: Su estado de ánimo, sobre el cual puede inclinarse a tomar cierto 
tipo de decisiones16.  
3) El discurso mismo: La manifestación de la verdad o lo que pretende serlo, lo que se 
demuestra o lo que se trata de demostrar. 
Los argumentos se dan por estos medios: por lo que se dice, por quien lo dice y por el individuo o 
conjunto de sujetos a quien(es) se le(s) dice. De esta forma, con  estas tres nociones, la Retórica y 
la dialéctica se acercan más a la comunicación del común y buscan una respuesta frente a 
necesidades prácticas. En la dialéctica se discute directamente a partir de la contraargumentación, 
o del contradiscurso, que es una argumentación que surge en contra de otra argumentación y, así 
llevar a cabo una discusión basada en la refutación o en el Zenon17. La Retórica se apoya más en 
la lógica y compromete al orador en una serie de razonamientos, en la reflexión de las virtudes con 
las que debe manifestarse y  los estados de ánimo de su audiencia.  
La Retórica, como la defendió Aristóteles, tiene un carácter de universalidad, puesto que maneja 
un método que procura interpelar lo social, entendiendo que la palabra humana es asertiva y 
funciona para que se atiendan temas de los que se determinan soluciones, o lo más conveniente en 
términos lógicos, que es el bien, no individual, sino común, por lo que  la verdad que se promueve 
de parte del orador debe ser beneficiosa y conveniente, tanto para él como para su audiencia, pues 
la base de la ética está en reconocer un discurso público que sea de común satisfacción y de buen 
provecho para todos. La Retórica, ya que procura atender temas de importancia y bienestar que 
tengan en cuenta el factor humano (pues no solo discierne sobre hechos que se dan naturalmente 
o sin intervención humana18, sino que trata con mayor curiosidad asuntos políticos, económicos, 
                                                          
16 En el punto de la actitud del oyente, o de la audiencia, Aristóteles advierte sobre la importancia que tiene el estado 
de ánimo de quien escucha, en el caso de que sea participante o un juez, dependiendo del escenario. Para el juez, dice 
Aristóteles, su estado de ánimo es determinante en el tipo de decisiones que pueda llegar a tomar.  
17 El Zenon, en la dialéctica, se entiende como el arte de contradecir. De ahí que la dialéctica se base en la refutación 
y en la erística, que consiste en el arte de la disputa, bastante recurrida en el debate y en las discusiones de carácter 
judicial.  
18 Al incluir el factor humano dentro del tratado de la Retórica, hay que entender que los asuntos en cuestión y en 
cuestionamiento, por parte del orador, apelan en su mayoría a la idea de la lógica de lo probable y lo más conveniente, 
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sociales, culturales, etc) se ha determinado como un tratado atemporal, porque atiende a cada 
división del tiempo sobre las que se puede dar cuenta: pasado, presente y futuro.  
Cada tiempo sirve para aprender, pues existe evidencia sobre hechos afrontados en el pasado que 
repercuten en el presente, al igual que acciones que, de realizarlas o de prevenirse de ellas, alteran 
lo que sucederá en el futuro. La atemporalidad y la atención con las que la Retórica influye aun en 
la modernidad, especialmente para este proyecto, en lo educativo, se trata en los géneros 
discursivos del estagirita, los cuales le dan el carácter atemporal, junto con las circunstancias y las 
razones por las que el orador opta por algún género, puesto que estos también dependen del 
escenario más adecuado para la aplicación de la Retórica y sus géneros. Antes de proceder al 
siguiente punto, entiéndase por género como un “conjunto de características diferenciales y 
relacionales, producto de construcciones sociales”19.  
3.2.1. LOS GÉNEROS DISCURSIVOS DE LA RETÓRICA 
La Retórica comprende tres discursos, o nociones importantes en la conformación de la misma: 
quien habla, a quien se habla y lo que se dice. En el caso del sujeto o la audiencia que escucha al 
proponente, se habla de dos tipos de oyentes: de un espectador o de un juez. El espectador escucha 
el discurso y genera conclusiones sobre lo que se ha dicho. El  juez se compromete, no solo a una 
conclusión y una aceptación o negación de lo que se dice, sino a la emisión de un veredicto, una 
decisión final sobre las conclusiones que se generan del discurso, que se ejerce por ofrecer “el bien 
mayor y sobre lo más conveniente” (Racionero, 1999, pág. 222). Dependiendo del tipo de oyente 
y del escenario en el que se discuten temas referidos a la vida pública y a necesidades prácticas, se 
proponen tres géneros que sirven para desarrollar la Retórica: Los géneros deliberativo, judicial y 
epidíptico, o demostrativo. Estos géneros tratan varios asuntos desde un momento del tiempo en 
específico, por lo cual funcionan para hablar de temas referidos al pasado, al presente y al futuro. 
En ese orden de ideas, el género judicial trata temas referidos al pasado; el género epidíctico, del 
presente; y el género deliberativo, del futuro, de lo que puede ocurrir u ocurrirá. A continuación, 
se expone lo referente a estos tres géneros discursivos. 
                                                          
ya que no son susceptibles a la exactitud; y en el caso contrario, se hablaría más concreta y estrictamente de la lógica 
científica 
19 Esta definición deriva del concepto contemporáneo que se tiene de género en ciencias sociales. Se considera 
importante también aclarar que esta explicación conceptual es una referencia enciclopédica que se considera pertinente 
para comprender lo que son los tres géneros de la Retórica aristotélica. 
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3.2.1.1. EL GÉNERO DELIBERATIVO 
Se basa en lo que puede llegar a ocurrir en el futuro y se desarrolla en el término de la discusión 
política y en lugares comunes de la gente corriente, como las mismas asambleas20. Con este género 
se apela directamente a la audiencia que está en el escenario, para exhortarla o disuadirla de una 
acción o de un comportamiento específico, por lo cual, desde la justificación de las acciones en la 
deliberación, en relación con el futuro, el proponente intenta acondicionar la conducta del oyente 
para impulsarlo a cometer una acción o para abstenerse de realizarla. El que delibera es consejero, 
que sustenta las ventajas o desventajas de una acción, para bien o para mal. Desde este género, se 
habla de la necesidad de optar por lo más conveniente, analizando lo que contribuye a realizar 
ciertos objetivos y lo que aleja al sujeto de ellos. Deliberar, como género retórico, implica 
considerar lo que ha de ocurrir y que oscila entre lo deseable y lo indeseable.  
En la Retórica aristotélica y desde el contexto de la antigua Grecia, se mencionan cinco cuestiones 
sobre las cuales era necesario deliberar: recursos, guerra y paz, salvaguardia del país, 
importaciones y exportaciones y legislación. Si estos temas eran de los más recurridos para la 
deliberación, es en razón de que comprometen unos intereses en buscar soluciones colectivas 
frente a problemas de ingresos y de gastos, de la seguridad  de la ciudad y de leyes que determinan 
la organización del estado. Para el que delibera, a la vez que aconseja, debe tener en consideración 
este tipo de aspectos para decidir sobre lo más conveniente o lo más beneficioso. Para este o 
cualquier otro tema, en la disuasión y la exhortación deliberativas existe un objetivo común para 
tomar la mejor decisión: el concepto de la felicidad y todo aquello que contribuya a la suficiencia 
de medios de vida. 
3.2.1.2. EL GÉNERO JUDICIAL 
Se encarga de juzgar los actos o los hechos cometidos en el pasado, de acontecimientos vistos en 
otros tiempos. En este género ya no se aconseja, como en el género deliberativo, sino que su 
                                                          
20 Si algo se reconoce dentro del marco político griego, es la gran cercanía que sus ciudadanos tenían con respecto a 
temas que de gran interés en la vida pública. Aunque en estos escenarios se presenta una malgama de opiniones, 
chismes o testimonios, en muchas ocasiones carentes de una técnica, sí resulta bastante arquetípica la participación y 
la preocupación activa que sus ciudadanos siempre tenían para deliberar y estar al tanto de asuntos que fueran garantes 
del bienestar de la república. 
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función es juzgar y defender o acusar acciones o decisiones, desde las experiencias negativas o 
positivas vividas en un tiempo previo al actual. El orador puede conducir a la audiencia, 
principalmente al juez a que emita un juicio que puede acusar o resaltar la acción realizada como 
un fenómeno que tendrá un efecto para mal o para bien, de acuerdo con los antecedentes de 
circunstancias similares ya sucedidas anteriormente. Lo que es de mayor interés para este género 
discursivo es el tratar unos tópicos21 adecuados que postula Aristóteles y que se mueven entre lo 
que se debe considerar lo justo y lo injusto, lo correcto y lo equivocado.  
Este género es el más complejo, en el sentido de que, como atiende al pasado, muchos de los 
juicios estipulados pueden llegar a ser juicios de valor. Por lo tanto, es necesario que este género 
se ejerza rigurosamente, pues puede generar ambigüedad en situaciones que se muestran en el 
presente y que tienden a ser similares, en un inicio, a hechos del pasado que no hayan tenido un 
resultado favorable y hayan, como consecuencia, terminado en tragedias. De aquí parte el indicio, 
como una posible evidencia del pasado, que se puede brindar para hablar de la posible 
consecuencia de una acción realizada. Aunque una acción pasada haya generado cierto resultado, 
favorable o desfavorable, esto no quiere decir que en todos los casos en los que unas acciones 
inicialmente se desarrollan de forma similar a otras del pasado, siempre terminen con el mismo 
resultado. El ejemplo que postula Aristóteles es con la solicitud de Dionisio de conformar un 
ejército, o una guardia. Si en el pasado existieron dirigentes que, posteriormente al solicitar un 
ejército, sometieron a sus ciudades bajo una dictadura, tal y como referencia con el caso de 
Pisístrato y de Teágenes, podría advertirse que Dionisio haría lo mismo. 
Aunque en el principio la acción de Dionisio de solicitar un ejército es la misma que aquellos que, 
tras conseguirlo, sometieron a su ciudadanía bajo un régimen, esto no quiere decir que como 
consecuencia Dionisio vaya a repetir estas mismas acciones. De ahí a que la prueba sugerida desde 
la comparación de situaciones, no indica que las consecuencias de unas acciones iniciales se den 
de la misma manera que otras aparentemente iguales. Los escenarios en los que se desarrolla son 
los tribunales, en donde lo que más importa para el orador es llegar a persuadir  al juez, quien saca 
                                                          
21 Los tópicos son otro tratado constituido por Aristóteles, en los cuales se desarrollan lo que son la construcción de 
argumentos que pueden llegar a considerarse como válidos. Desde este tratado, que también se conoce como “lugares 
comunes”, es donde se dedica un pertinente estudio al silogismo y la naturaleza del predicado.  
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conclusiones de lo que el proponente presente como justo o injusto, que probablemente haya 
acontecido en el pasado y que, como indica Aristóteles, se pretende no volver a repetir. 
 
3.2.1.3. EL GÉNERO EPIDÍCTICO 
También llamado género demostrativo, atiende los acontecimientos del presente, direccionando la 
atención de la audiencia hacia todo lo que sucede en el aquí y en el ahora. Los tópicos de los cuales 
se suele encargar este tipo de discurso son la belleza, la virtud, lo noble y todo aquello que se 
considere digno de elogio o de honor, pues este discurso siempre se saca de” un elogio o una 
censura” (Racionero, 1999, pág. 559). Así como el género deliberativo pretende exhortar y disuadir 
a alguien de una acción o conducta, y el discurso judicial se encarga de determinar lo que se 
considera justo e injusto, por ser lo más conveniente, este discurso se enfoca en discernir sobre lo 
que debe considerarse honorable y deshonorable, digno de crédito o, por el contrario, que merece 
todo el descrédito público, por considerarse un acto indebido y poco virtuoso. Resaltando el 
aspecto de la virtud, a lo que se encamina este discurso es a que se exalte lo que es noble, como 
contribuyente a la excelencia y al bienestar común y no al mero beneficio individual.  
Este discurso propone la necesidad de alabar o reprochar lo que contribuye y lo que es contrario a 
la nobleza, el constante elogio de todo tipo de actitudes y acciones que se preocupan por defender 
y promover el bien, pues lo que se considera noble  va en contra de todo lo que es vergonzoso, es 
decir, lo que carece de virtud, lo que se hace con el fin único de delinquir o de dañar a alguien o a 
una comunidad, con toda voluntad. Si se genera esta noción de lo honroso y lo deshonroso, el 
oyente o audiencia se apropia de lo que el elogio manifiesta y resalta sobre la magnitud de la 
excelencia, pues este permite que las acciones que se realizan tengan un propósito grande y de 
gran conveniencia para todos. El género epidíctico tiene gran compatibilidad con el deliberativo; 
sin embargo, como se anunció previamente, la demostración se compromete con los arquetipos del 
presente, mientras que la deliberación está pendiente del futuro y de lo que puede llegar a ocurrir. 
Aristóteles, para establecer concisamente una diferencia entre estos dos géneros, postula la 
siguiente expresión, emitida en dos modos:  
• No hay que enorgullecerse de lo que la suerte depara, sino de lo que uno mismo consigue. 
• No se enorgullece de lo que la suerte le depara, sino de lo que él mismo consigue. 
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Ambas representan una faceta común referida a una misma situación. Sin embargo, el punto en el 
que las afirmaciones cambian es en el tiempo en el que se establecen, puesto que la primera se 
enfoca en una acción recomendable, o un consejo, que menciona lo que no será conveniente de 
considerar en términos generales y para la posteridad. En la segunda oración, además de disuadir 
al sujeto de lo que no es recomendable, también señala un arquetipo cuando incluye dentro de su 
afirmación el pronombre “él”, el cual puede referirse a un sujeto en particular que se considera un 
ejemplo digno de exaltación, o digno de elogio. Lo que Aristóteles sugiere con estas afirmaciones 
es un acercamiento entre ambos géneros para cumplir con una intención de convicción: cuando se 
quiera elogiar, es mejor mirar qué consejo se puede dar, y cuando se quiera aconsejar, es mejor 
saber claramente qué aspectos se pueden elogiar.  
Si se quiere encontrar un punto en común en el que converjan estos tres géneros retóricos, se puede 
decir que todos ofrecen, a partir de los tópicos que atienden, puntos de comparación sobre lo que 
se considera posible, pues de lo imposible, tanto para lo deliberativo, lo judicial o lo epidípctico, 
no es asunto de importancia. Frente a lo posible, estos puntos de comparación se mueven entre dos 
posibilidades por cada uno: Se delibera con la intención de discernir entre lo útil y lo perjudicial; 
Se juzga para determinar lo que es justo y, por el contrario, lo que es injusto; y se demuestra a 
partir de la virtud, de lo que puede llamarse honroso y lo que es deshonroso22. 
a) Género deliberativo: Lo útil y lo perjudicial 
b) Género judicial: Lo justo y lo injusto 
c) Género epidíctico: Lo honroso y lo deshonroso 
Del arquetipo de lo admirable o del admirable, para el caso de lo demostrativo, se aprende o se 
tiene un referente de aprendizaje y de instrucción, porque hacer posible la liberación del alma  
requiere de la instrucción del orador, pues el que instruye limpia el cuerpo y libera; Sin embargo, 
para que lo admirable no sea injusto o deshonroso, hay que establecer con claridad lo que sí es 
admirable. ¿Qué se requiere para estipular lo que es digno de admiración? Solo las acciones que 
se realizan por virtud, que se preocupan por un bienestar común, por prevalecer entre lo bueno y 
lo noble. También es admirable el orador con el que es posible aprender, ya que, como menciona 
                                                          
22 Este género está estrechamente ligado al principio de Ethos, que se entiende como la ética sobre la cual Aristóteles 
procura que todo lo que se discute sea en favor de un bien colectivo. De la misma manera que  este género se 
compromete con la verdad, los demás géneros también se preocupan por llegar a ella. 
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Aristóteles, aprender significa un retorno al estado natural del alma23. El alma es conocimiento y 
lógica pura; y por esto, en el alma no hay discusión cuando está en ella la lógica, que se considera 
como lo esencial y que considera lo bueno y lo ético, pero también lo estético.  
Y enseñar requiere de la competencia del conocimiento para hablar de muchas cosas y de corregir 
al semejante, puesto que la capacidad de concientizar al que no sabe, o no delibera nada, ni lo 
suficiente sobre lo que hace, piensa o dice, es una señal de poder digna de admiración; y la virtud 
está en que el orador conduce al sujeto a ocuparse en lo que le permite superarse a sí mismo, para 
así no volver a incurrir en el error o en el perjuicio. Contrario a las acciones virtuosas y admirables, 
Aristóteles también explica la disposición con la que se delinque. Para empezar, el que delinque 
actúa por varias razones: porque cree que puede realizar la mala acción sin ser descubierto; porque 
aunque lo descubran no va a pagar por ello; porque aunque pague por sus acciones, puede ser que 
el castigo no sea proporcional al beneficio conseguido, es decir que el castigo es menor a lo que 
se obtiene. Los más astutos son aquellos que, aun a sabiendas de que sus actos son fácilmente 
vistos por los ojos de la ley, saben que cuentan con la palabra para cometer una injusticia 
impunemente, exonerándose del castigo.  
Dado que la Retórica se ejerce por medio de la técnica, para cualquier tema y en cualquier 
situación, se determinan en Aristóteles los cinco tipos de argumentos no retóricos: Leyes, testigos, 
contratos, declaraciones, bajo tormento y juramentos. Aunque la ley sea el reglamento general para 
cualquier comunidad, esta también presenta contrariedades o adulteraciones en lo que se legisla 
para el bien común24. Si cuando es particular tiene problemas para proponer soluciones, se apela a 
“el mejor criterio”, que es la ley general, aplicable para todo el mundo. En todo caso, también se 
advierte de poner en cuestionamiento si una ley, por ser norma, debe aplicarse, puesto que existe 
la posibilidad de que las condiciones en las que se crea la norma ya no existan y, por lo tanto, sea 
necesario manifestarse en contra de ella.  
                                                          
23 Esta concepción que existe del alma en Aristóteles es equivalente a la que tiene su maestro Platón desde El mundo 
de las ideas. Para platón el cuerpo es la cárcel del alma, ya que el alma habita en un mundo en el que el alma es sabia 
y abundante en todo el conocimiento; sin embargo, en el momento en el que el alma entra en el cuerpo, esta olvida 
por completo su naturaleza y lo que sabe de antemano. Por eso, el aprender, para estos dos filósofos, es acercarse al 
estado original del alma antes de ser introducida dentro del cuerpo humano.  
24 De aquí parte la necesidad de hablar de la formalidad de las cosas y de su no contradicción. 
  
 28 
 
Una vez explicados los géneros discursivos de la Retórica, en el siguiente capítulo se tratan los 
principios con los que tiene que contar “El discurso de la prudencia” desde la Retórica aristotélica: 
Ethos, Pathos y Logos. Entiéndase por Ethos la ética; por Pathos, la conmoción; y por  Logos, el 
conocimiento, la razón, la inteligencia, la “lógica”…Por último, para aclarar al lector, entiéndase 
por prudencia la necesidad y la voluntad de usar la argumentación para convencer a quien se habla 
y para hacerlo mediante el uso de la lógica, resolviendo inquietudes sobre lo verdadero, siendo 
capaz de entender lo que se dice y para hacerse entender de forma sutil y, como se ha dicho 
constantemente en este capítulo, para procurar el bien común. La prudencia consiste en ver la 
argumentación para educar, en el sentido más pedagógico de la palabra, puesto que el discurso y 
sus nociones, que dan prioridad a lo que se dice, a quien lo dice y a quien se dice, debe estar dotado 
de virtud, pues de este se delibera, se juzga y se demuestra para todos, para enseñar a quien escucha 
y que quien escucha aprenda. La prudencia se discutirá a profundidad en el siguiente capítulo, en 
el pilar de la ética en la Retórica, del Ethos. 
 
3.3 CAPÍTULO III: ETHOS PATHOS Y LOGOS: LA PALABRA VIRTUOSA, 
CONMOVEDORA Y RAZONADA 
El capítulo uno hizo referencia a las nociones del discurso para Aristóteles: El ser, el pensar y el 
proferir. La palabra, como elemento de persuasión del orador, debe ser bella, pues los sujetos 
aceptan una verdad, o lo que se quiere demostrar como tal, cuando lo que se dice tiene atractivo, 
cuando suscita emociones en quien escucha y se viste bajo matices de pureza, de virtud y de 
sentido. Retomando lo que se mencionó en el principio, la palabra, aunque sea bella, debe estar 
subordinada a la ética, puesto que quien habla no puede hacerlo por lo que solo le conviene a él, 
sino que lo que se dice y se defiende, para que se acepte como verdadero, debe ser virtuoso y bello, 
pero también razonado. Lo que se dice debe ser algo que convenga y beneficie a todos, que 
prevalezca el bien común y garantice la excelencia.  
Si en los géneros discursivos anteriores se habló de los escenarios, el tiempo para cada discurso y 
sus intenciones, en este capítulo se desarrollan los pilares aplicables a la técnica25. Estos pilares se 
                                                          
25 Para que no se pierda su sentido, tal y como se explicó en el primer capítulo de este trabajo de investigación, la 
técnica es un conjunto de procedimientos y saberes para llegar a un resultado deseado y que se puede aplicar a una 
ciencia o un arte, a la educación, a ámbitos humanos, etc; y la técnica discursiva que se desarrolla aquí es la técnica 
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construyen para que la audiencia  vea lo fidedigno, atractivo y coherente. Para que las palabras 
tengan prestigio, credibilidad y razón, el orador debe formarse en estos pilares, con los que enseña 
la verdad y da herramientas a quien escucha para que se convenza reflexiva y activamente, sobre 
lo que se dice. En otras palabras, el ser, el pensar y el proferir no deben enemistarse; por el 
contrario, son tres nociones del discurso que hacen de la palabra algo bello, pero más que bello 
verdadero, y además de verdadero, que sea útil y necesario para todo el mundo. Estos tres pilares, 
que representan  el “ser, pensar y proferir”, son Ethos, Pathos y Logos. Entiéndase por Ethos la 
ética, o la base de credibilidad sobre la que el ser se considera virtuoso y correspondiendo al criterio 
de excelencia26. El Pathos es sufrimiento y experiencia, ya que  es la emoción o los sentimientos 
con los que se dispone al receptor del discurso, buscando empatía con la audiencia, a través de la 
conmoción. El último es el Logos, entendido como lógica, como herramienta para llegar a la 
verdad, al verdadero conocimiento razonado, de la comprobación. Sean estos tres pilares los 
constituyentes de las nociones del discurso: del ser, pensar y proferir. Ethos, Pathos y Logos son, 
por lo tanto, lo que se discute en este capítulo27:  
 
3.3.1 PATHOS: LA PALABRA CONMOVEDORA 
La Retórica se preocupa siempre por llegar a una decisión. Para dicha decisión, hay que ponerse 
en consideración consigo mismo y con el mismo juez o espectador y sobre “las cosas de las cuales 
el que habla quiere transmitir alguna persuasión” (Racionero, 1999, pág. 37). En ese sentido, lo 
primordial para  persuadir a la audiencia no es someterla, pero sí disponerla a mostrar actitudes 
que se manifiestan de acuerdo a la disposición con la que se exprese el que habla, pues dependiendo 
de la disposición, las cosas se aprecian de diferentes formas. Como explica Aristóteles28, las cosas 
                                                          
retórica, distinguiéndose también de las otras técnicas discursivas que se mencionan en el primer capítulo: la del 
discurso epistémico y la del discurso dialéctico. 
26 Para retroalimentar al lector, el criterio de excelencia es todo aquello que se concibe como lo noble, lo que se hace 
de buena voluntad y con el fin únicamente de pregonar el bienestar y evitar lo que se considera deshonroso, poco 
honorable, tal y como desde el género demostrativo se intenta demostrar a partir de los arquetipos anteriormente 
mencionados: sobre acciones que se consideran dignas de pregonar, o sobre sujetos cuya obra o acciones son dignas 
de defender como virtuosas. 
27 Al igual que el segundo capítulo de este proyecto de investigación se basó en los quince capítulos del primer libro 
de Aristóteles sobre la Retórica, en este tercer capítulo se abordan los pilares  del discurso retórico: Ethos, Pathos y 
Logos. El contenido referido a estos tres pilares se comprende a lo largo de los veinticinco capítulos de este segundo 
libro. 
28 Esta explicación la hace en su primer capítulo del segundo libro, del cual, como ya se mencionó antes, se desarrollan 
los tres pilares de la Retórica. 
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se aprecian de acuerdo con la emoción o el sentimiento de quien escucha. Para ejemplificar esto, 
la audiencia no toma las cosas cuando está tranquila, de la misma manera que cuando está alterada 
o tiene una carga de odio. Estos estados de ánimo disponen a quien escucha, siendo en el caso del 
juez más riguroso, pues es susceptible a apelar con favorabilidad sobre quien suscite su emoción 
momentánea29; o con rechazo, en especial cuando el acusado es conocido de antemano por quien 
concluye el juicio.  
La disposición de quien escucha tranquilamente, contraria a la que se genera por impulso un juicio 
más pasional que razonado, es necesaria para que quien habla, en consideración con sí mismo, sea 
visto como digno de crédito y reputación. Son tres causas las que crean esta imagen del orador: La 
discreción30, la integridad y la buena voluntad. Usando estas causas, el orador no virtuoso se hace 
percibir por la audiencia para engañar con lo que dice o aconseja, mientras que quien escucha 
percibe falsamente la virtud en el que miente y disimula su mentira, haciéndose valorar bajo estas 
tres causas. Sin embargo, para el orador virtuoso, estas causas son obligatorias, ya que por ellas 
quien habla se ve como un sujeto discreto e importante, que atiende a lo que se debe decir desde 
la excelencia. La excelencia da imagen de buena voluntad y de amistad, de los demás o del orador. 
La discreción y la integridad se oponen a la mala voluntad, ya que lo que se dice es por un bien, 
no por un perjuicio ni por sentimientos negativos. La disposición para orientar a la audiencia 
corresponde a la manipulación adecuada de tres distinciones sobre los sentimientos: en qué 
situaciones, contra quienes y con qué motivos se manifiestan31.  
El sentimiento más nocivo, para el orador y para quien escucha, es la ira, la cual afecta las 
decisiones y la racionalidad del sujeto (Aristóteles, 2000). Esta se da por razones justas o sin 
razones aparentes. Esta produce la cólera y a su vez el menosprecio, producto de la posibilidad de 
vengarse o de ejercer el perjuicio sobre quien se menosprecia, especialmente sobre quienes unos 
suponen como inferiores. Quien menosprecia lo hace sobre las cosas a las que no se les atribuye 
                                                          
29 A su vez, Aristóteles advierte, para el caso de las conclusiones y las penas ejercidas por el juez, que su juicio se 
puede ver alterado cuando a quien se juzga resulta siendo alguien allegado, un amigo o algún conocido estimado. En 
el momento en el que esto sucede, el juez puede tender a considerar la pena del sometido de forma más flexible, a la 
vez que, en caso de que el acusado sea alguien a quien el juez rechaza o por el que siente odio, este tenderá a sentenciar 
todo lo contrario, siendo la pena más severa de lo que debería ser. 
30 Hablando de esta causa de discreción, de integridad y de buena voluntad, ya empieza a anunciarse lo que es el 
discurso a partir de la prudencia, reconociéndose como la moderación de todo este tipo de sentimientos y emociones 
que puedan llegar a afectar el juicio o las decisiones que se quieren tomar de forma razonada. 
31 De aquí se atribuye la importancia de controlar las propias emociones y las de quien escucha.  
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ningún valor, por humillación y por ultraje, cuando se dice algo de lo que se avergüenza la víctima 
o el sujeto por el que se siente la ira32. También se siente menosprecio por quien representa un 
obstáculo para cierto fin. Para este caso, ya no es un menosprecio injustificado de superiores a 
inferiores, sino todo lo contrario33, de inferiores a los superiores que representan males y 
obstáculos para ellos34. 
Las personas de las que se recibe el menosprecio son cinco: los rivales, quienes se admira, de 
quienes se busca admiración y de quienes se respeta o de los que se busca el respeto. Lo que más 
irrita es el desprecio injustificado (como el de superiores, en muchos casos, contra inferiores) y el 
olvido, pues este muestra la despreocupación por detalles, nombres, por la memoria o el recuerdo 
de alguien, por lo cual también se considera una forma de desprecio. Frente a esta ira, el orador 
debe disponer a sus oyentes hacia la indignación, para presentar a sus adversarios como culpables 
o para ver en ellos y en sus acciones lo que amerita35.  
El contrario de la ira es la calma. Si la ira se manifiesta con quienes se menosprecian, cuando es 
justificada y se reconoce la falta, a la vez que se muestra el arrepentimiento, se aplaca la ira y se 
mantiene la calma36. En ese sentido, “la calma es un apaciguamiento y pacificación de la ira” 
(Racionero, 1999, pág. 321). Es un motivo de ira negar lo que es evidente y es una falta; pero 
cuando es reconocida por quien la comete, el que juzga o señala opta más por la calma, al haber 
sido admitido el error, o el perjuicio. En la calma, para Aristóteles, también hay un tipo de placer; 
que no es el de la venganza, sino el de no ultrajar y de mantener una esperanza razonable, pues 
                                                          
32 Este menosprecio también se manifiesta con quienes no se perciben como sujetos capaces. Aristóteles lo ejemplifica 
con el desprecio que siente alguien que sabe hablar muy bien por el que no lo hace tan bien, o por el que es rico por 
el que es pobre. En este sentido, sí se hablaría de una ira injustificada, pues este sentimiento se exhibe únicamente por 
el prejuicio de un individuo aparentemente superior por otro que ve como inferior. 
33 Por ejemplo, cuando Aristóteles plantea que el enfermo siente menosprecio por el que se interpone en su cura; o el 
pobre por el que no le permite crecer financieramente; o el enamorado por quien impide su amor; etc. 
34 Sobre las más probables circunstancias sobre las que se da la ira, para Aristóteles, estas son producto del tiempo,  
de las condiciones, de las edades propensas a la ira y dónde y cuándo ocurre. 
35 Se advierte que en este punto la ira es de las emociones más complejas a tratar. Si se postula desde el tratado 
aristotélico es por la necesidad de ver lo que se puede considerar deshonroso y, frente a ello, manifestarse en contra, 
puesto que la ira y el menosprecio deben sentirse únicamente por lo que se considera malo. 
36 El ejemplo de Aristóteles, para este caso, es con respecto a los esclavos. Si estos admiten su culpa o su falta y 
reconocen el castigo como justo, el que ejerce el castigo se calma. Hablando de la esclavitud, teniendo en cuenta el 
pensamiento aristotélico sobre los esclavos, es importante aclarar que, aunque este trabajo de investigación se base en 
Aristóteles, no se está en concordancia con todos sus planteamientos binarios, en relación a lo que es la concepción 
del hombre razonado y el bárbaro. Aunque, desde otro ángulo, sí se comparte la idea de educar y de llevar sutilmente 
al hombre a la verdad, esta no se pretende defender desde el mismo punto de vista de la justificación del sometimiento 
del extranjero, o del “bárbaro”. Por el contrario, se reconoce el principio moderno de hombres como iguales.  
 32 
 
“quien desee suscitar la calma debe elegir entre recursos y presentar a aquellos que suscitan iras 
como temibles, dignos de respeto, benefactores, causantes involuntarios o arrepentidos  de lo que 
han hecho” (Aristóteles, 2000, pág. 151). 
La otra correlación de emociones es entre el amor y el odio. Si bien el amor, en Aristóteles, es 
optar por desear para alguien más lo que se considera bueno, este debe estar en disposición mutua, 
es decir, que ambas partes se deseen el bien, lo que se quiere en común: amigos, dinero, ayuda, 
seguridad, etc. De las personas por las que siente amor están las que son razonables, cuyo honor 
reside en el trabajo37, cuya defensa no es sobre asuntos ajenos y que son nobles, De estos 
individuos con disposición amorosa, se desprende la mayor parte de la virtud, puesto que quienes 
aman tienen buen carácter, no son criticones, tienen un buen modo de vivir y dan buen ánimo. Dan 
aire de familiaridad, de amistad o de intimidad. El odio, que no se entiende de la misma forma de 
la ira, no sufre por algo que le indigne, sino por la existencia de algo (los males). 
Disponer al oyente con amor requiere, para el orador, que se hable en términos de empatía del 
deseo de decidir y concluir sobre lo más conveniente para el prójimo, pues el amor desea el bien, 
como “el libre beneficio o gracia que se le concede a una persona” (Racionero, 1999, pág. 351), y 
que funciona más para el beneficio del otro que para el beneficio propio. El público también se 
dispone con temor, pues lo que se discute también trata males venideros que se quieren evitar y 
del sufrimiento por la destrucción, la pérdida, lo inmediato y lo que vendrá. Aquí se parte de los 
indicios sobre la cercanía del mal y del peligro, siendo en Aristóteles la proximidad de algo 
temible, como la llegada de la cólera, la enemistad, la injusticia y también del desconocimiento de 
la excelencia38. Se teme también por quien es susceptible a cometer un delito, el que responde por 
coacción y no por voluntad propia. También se teme por los semejantes, que luchan por las mismas 
cosas y mantienen un mismo nivel de prestigio, de bienes y de ingresos. 
El temor da lugar a la deliberación, pues el mal es de lo que los individuos deben ser disuadidos, 
no impulsados a cometer o a soportar. Se toma como prueba lo que puede llegar a ocurrir y que ha 
ocurrido antes a semejantes, e incluso a los más poderosos. La disposición del oyente es la de 
considerar lo que puede llegar a pasar, disponer al espíritu en el temor para alejarse o prevenir lo 
                                                          
37 Como lo pone en evidencia Hesíodo en su obra “trabajos y días”. 
38 Cuando algo o alguien son dignos de excelencia, pero esta no se reconoce o no se valora como tal. El estagirita la 
denomina la “Excelencia vejada”. 
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que puede generar perjuicio. La otra disposición del espíritu es el ánimo, pues el animoso encuentra 
posibilidades de resistir a las adversidades. Estos son los que, en varias experiencias, han logrado 
librarse de situaciones temibles, pues disponen de más ventajas y de menor perturbación. El temor 
y el ánimo consideran la adversidad; sin embargo, es más impasible y optimista frente a los males 
venideros.  
La vergüenza es otra emoción que postula el estagirita como influyente en la disposición del 
público, pues esta es un sufrimiento y perturbación por los defectos presentes (Aristóteles, 2000). 
Estos defectos atribuyen el descrédito, producto de acciones que derivan de un defecto39 y de la 
pobreza del espíritu. La vergüenza la tiene quien critica favores de buena voluntad, o el que se 
atribuye logros que no tiene, cuando habla vagamente de sí mismo y de los demás y cuando ultraja 
con descrédito a sus semejantes. Esta la genera lo que se hace de mala voluntad, pero también lo 
que no se hace por la inhibición de las acciones correctas o de la defensa, producto del defecto de 
la cobardía. El sujeto también se avergüenza cuando su reputación se pone en juego, cuando 
quienes no ven un solo defecto en él llegan a encontrarlo,  o cuando se realiza algo que está mal o 
que está mal visto ante los ojos de los demás. Lo contrario es la generosidad, que consiste en la 
asistencia al que lo necesita, sin que se obtenga un beneficio, siendo únicamente beneficiado el 
que lo recibe40. 
La compasión es otro sentimiento que dispone a la audiencia. Esta se presenta como el pesar ante 
la presencia de un “mal destructivo o penoso” (Racionero, 1999, pág. 334). La disposición de esta 
emoción depende del reconocimiento de un mal acontecido, como algo similar a otros males 
enfrentados por quienes se compadecen. Todo lo que produce dolor (torturas, malos tratos, vejez, 
enfermedades, fracasos) es lo que dispone al sujeto a sentir compasión, pues tanto con allegados 
como con otros sujetos, todo lo que recuerda el mal suscita compasión, en especial si es un mal 
con lo que vive una persona de bien. Su opuesto es la indignación, ya que aunque exista el mal, 
cuando es inmerecido (como en el caso del bueno que vive con un mal) produce indignación, más 
                                                          
39 Por ejemplo, la cobardía es un defecto que no permite la acción en el sujeto. La falta de moderación y de prudencia 
es producto de la intemperancia, el beneficio del mal, de la mezquindad, entre muchas otras. Todo lo que se considera 
digno de descrédito provoca la vergüenza. 
40 Aun cuando el beneficio es para el que recibe la acción de generosidad, existe cierto placer que se deriva del amor 
al prójimo, que se mencionaba con respecto a la disposición del oyente cuando ama.  
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que compasión. No solo el mal en alguien bueno causa indignación, también lo causa un bienestar 
del que goza alguien que no lo merece.  
Hasta este punto se han expuesto las emociones con las que se puede disponer a la audiencia, o al 
mismo juez en el caso de los tribunales. Si lo que se quiere es el bien común, el orador en su calidad 
de presentar sus argumentos cuando delibera, juzga o demuestra, debe hacerlo con las mejores 
disposiciones de su parte, las cuales también moderan las de quienes escuchan. Las emociones con 
las que se escucha deben ser coherentes y de acuerdo al asunto que se trata, determinando si de lo 
que se habla merece ser aprendido y concebido con amor, con calma, con generosidad o con 
templanza, por ser lo más conveniente para todos y por ser algo verdadero, además de que los 
sujetos, como afirmaba Aristóteles, hacen mayor uso de la razón cuando su carácter está 
apaciguado, y no son manipulables por las emociones negativas, que alteran la razón y, en algunas 
circunstancias desfavorables, se manifiestan en contra de lo que sí se compromete con el bien 
común y que no deja perjudicados, más que aquellos que han delinquido o que no han obrado con 
buenas intenciones41.  
Las emociones negativas se deben manifestar hacia lo que sí es injusto, deshonroso o perjudicial, 
de tal forma que todos los participantes no construyan erróneamente el concepto de verdad, en el 
que algo que sí debe considerarse útil, justo y honroso, sea considerado de manera contraria a lo 
que es, es decir, que las emociones negativas no se expresen frente a lo que es bueno y verdadero. 
Concluyendo con este primer pilar, en el siguiente punto se discuten estas mismas emociones en 
relación con los modos de ser. En este caso, la construcción del ser que se desarrolla a continuación 
es la que se configura a partir de la ética, del Ethos. 
3.3.2 ETHOS: LA PALABRA VIRTUOSA 
Una vez definidas las emociones y la disposición de estas en el Pathos, en este punto se desarrolla 
el Ethos, la ética, que regula las intenciones del discurso al ser emitido, pues este no alcanza a ser 
bello ni verdadero si no es virtuoso, es decir, si se manifiesta con el interés del perjuicio, antes que 
por la conveniencia general, salvo para el que ha actuado de forma injusta, deshonrosa y 
                                                          
41 La argumentación en Aristóteles está en el mundo de la emoción. Si la Retórica incluye el pilar Logos para la palabra 
razonada, hay que entender que aunque la lógica sea la verdad, la forma en la que esa lógica es transmitida al oyente 
es por medio de la palabra bella, pues en el mundo de la emoción, la persuasión es efectiva si llega a conmover a quien 
escucha. Desde Pathos, la palabra es bella, pero esta a su vez no puede ser únicamente bella. 
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perjudicial. La ética establece en la Retórica el principio del bien común, aconsejando lo más 
adecuado, juzgando con cautela y honestidad y demostrando lo honroso y lo deshonroso. Para este 
punto es importante repetir lo siguiente: la palabra está subordinada a la ética42.  
Esta afirmación señala el objetivo primordial de la Retórica, que es siempre llegar a una decisión, 
que sea tomada en beneficio propio y de los demás, siendo la ética la principal cualidad constitutiva 
de la reputación del orador, porque si este no es ostentoso de buena reputación y si su palabra es 
cuestionable, muy difícilmente se puede encontrar, por parte de quien escucha, la virtud en quien 
habla, por lo que la convicción que el orador quiere ejercer se desacredita. A simple vista, las malas 
intenciones del orador se disfrazan en la palabra bella; sin embargo, si el orador se forma en la 
ética43,  este entiende que aunque la palabra bella genere conmoción, además de atractiva, también 
debe ser verdadera, pues como se ha mencionado antes, el concepto de verdad es lo bello, porque 
obedece a la lógica, y si quien escucha se apropia de una verdad que promueve el orador, es porque 
identifica en lo que dice algo que necesita; y si el discurso es ético, busca la excelencia para 
alcanzar la felicidad. Sea, por lo tanto, Ethos los modos de ser que le interesan a la Retórica, en 
relación con las emociones anteriores, los estados de ánimo, las edades y los dones, lo que aquí se 
va a discutir. 
Las emociones, para Aristóteles, se mueven entre la excelencia, los vicios y los deseos, de donde 
se eligen las emociones que se quieren llegar a practicar. La manifestación de emociones se define 
según la edad del hombre. Aristóteles distingue tres tipos de edades: juventud, vejez y madurez. 
Con respecto a los dones, estos se conciben por el prejuicio social (nobleza de sangre, bienes 
materiales, abundancia en recursos…). Sobre las edades, dependiendo de estas, los sujetos son más 
impulsivos y más moderados, más esperanzados o más pesimistas, o más expertos o más ingenuos. 
Si se habla del joven, por su condición prematura en cuanto a la experiencia, dice Aristóteles que 
siempre es impulsivo a realizar lo que siente que desea. Son incapaces de moderar sus actitudes y 
sus pasiones y sus deseos son efímeros, pues desean por el momento y son vehementes.  
                                                          
42 En otras palabras, la palabra puede generar lo honroso y lo deshonroso, pues esta se mueve entre ambas 
posibilidades.  
43 Para Aristóteles existen dos tipos de ética: La ética a Eudemo, en la que existen varias influencias de los preceptos 
de su maestro Platón; y la ética a Nicómaco, que es la escrita a su hijo para aconsejarle cómo debe constituirse el ser. 
Por motivos de aclaración para el lector, la ética que aquí se trabaja, no en su totalidad, pero sí con base en lo que el 
Estagirita plantea y recoge de ella en su Retórica, es la ética a Nicómaco, a partir de la virtud de la prudencia, que es 
la que se ha mencionado en algunos capítulos y que también se encuentra en el título de este trabajo de investigación. 
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Estos jóvenes se impulsan más por la ira y son ambiciosos, pues buscan constantemente la 
superioridad en todo tipo de victorias No conocen muchas perversiones, por lo que son ingenuos, 
pero también esperanzados, ya que su atención está puesta en el porvenir. No tienen afán del 
tiempo, porque es poco lo que han vivido y mucho lo que han de vivir. Lo más característico de 
esta edad44 es el exceso, pues muchas de sus acciones son “más hermosas que provechosas” 
(Aristóteles, 2000, pág. 181) y responden más a su modo de ser que al cálculo. Los hombres 
mayores, por la trayectoria de sus años, tienen más experiencia. Esta experiencia los hace 
conocedores de engaños, mentiras y malas intenciones. Contrario a los jóvenes, son más 
pesimistas, ya que mientras que aquellos, por su impulsividad, creen saberlo todo, el viejo cree no 
saber nada y es prudente con lo poco que cree saber. Dudan de sí mismos y siempre desconfían de 
todo45. Por su vejez son cobardes, mientras que los jóvenes son valientes por sus impulsos y aman 
la vida por lo que les falta, por el deseo de obtener algo de lo que carecen. Ven más el provecho 
que la belleza, pensando más en el beneficio de sí mismos y no en el de los demás y viven más de 
recuerdos que de acciones enfocadas en el porvenir.  
El porvenir es casi indivisible para los viejos, pues estos hombres pobres de espíritu son 
desesperanzados, se moderan más, calculan más y se compadecen del miedo. El joven esperanzado 
se aferra a lo bueno del provenir. El porvenir del viejo es inexistente, por lo que la esperanza no 
hace parte de su modo de ser. Para que el discurso sea bien aceptado, este también tiene que basarse 
en un modo de ser para tener, como afirma el estagirita, una impresión propia y de los demás. En 
ese sentido, se desconfía del joven por impulsivo y por no dotarse de cálculo para actuar y por no 
tener la experiencia; y a la vez se duda del viejo por ser pesimista, cuando la experiencia lo hace 
cobarde y opta más por el bien propio que por el bien general.  
El arquetipo ideal es un equilibrio entre las buenas cualidades del joven y las buenas cualidades 
del viejo. Por esa necesidad de equilibrar los aspectos buenos de ambas edades, Aristóteles sugiere 
una tercera edad, que no precede a la juventud y antecede a la vejez: la edad de la madurez.  El 
hombre maduro es un intermedio que recoge buenas cualidades del joven y del viejo, pues “están 
libres de excesos y no son demasiado osados ni demasiado miedosos” (Aristóteles, 2000, pág. 
                                                          
44 Hay muchas más características que definen a los jóvenes. Sin embargo, solo se tienen en consideración aquellas 
características más resaltadas en la Retórica, para que así se vea qué formas de razonar competen más a esta edad, al 
igual que a los otros tipos de edades y sus comportamientos y emociones.  
45 Como menciona Aristóteles para hablar de los viejos, citando a Diógenes: No aman ni odian apasionadamente. 
Aman como si fueran a odiar y odian como si fueran a amar. 
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185). Es selectivo con la confianza, pues sabe que confiar es importante y necesario, mas no se 
puede confiar en todo sujeto. Hace lo que le conviene, pero su conveniencia no se opone a la 
conveniencia de otros, pues ahí está su equilibrio entre lo conveniente y lo hermoso, que como se 
puede comprender en la ética, promulgan el bienestar general.  Miden lo adecuado y lo que pueden 
obtener entre la ira y el deseo. No son del todo intemperantes46, salvo con quien no sea honroso o 
con las acciones dignas de descrédito; y son valientes, como los jóvenes, moderando también el 
temor.  
El hombre maduro es aquel que regula las emociones explicadas en el Pathos y las usa para la 
convicción de su discurso, para pensar y proferir racionalmente, sin los grandes impulsos de la ira 
o de la desconsideración de los jóvenes y con la gran esperanza que atribuyen al porvenir. Ethos y 
la formación del hombre maduro también tienen que ver con la costumbre, pues es sabido que hay 
que cultivarse para dotarse de conocimiento, de virtud y de conmoción al hablar, para que con la 
práctica, con la experiencia y con el tiempo se forme un buen discurso. El hombre maduro es la 
edad de interés de la Retórica, puesto que este es pasional y deseoso con cálculo, con moderación 
y, principalmente, con prudencia. En este punto es importante retomar con mayor trasfondo “la 
prudencia” en quien habla, pues en la ética se habla del equilibrio del ser frente a las emociones, 
para atraer al que escucha hacia lo que se propone como verdad. ¿Por qué el hombre maduro es 
virtuoso? Por la capacidad que tiene de regular y equilibrar las actitudes de las otras edades y las 
emociones más susceptibles a manifestarse en cada una de ellas.  
Este es el arquetipo de orador ideal, en el punto intermedio de las emociones con las que se dispone 
la audiencia, pues no es colérico, ni pretende el perjuicio desmedido, ni argumentar en contra de 
lo verdadero y de lo conveniente para todos. Por el contrario, si su virtud de prudencia lo convierte 
en un ser comprometido con la verdad, se abstiene de defender lo indefendible, de condenar a un 
inocente por coacción, por injuria o por solamente delinquir.47 La prudencia, sin embargo, no 
consiste solamente en una actitud de transparencia y de imparcialidad de parte del modo de ser 
que define al orador. La prudencia es traer a quien escucha a la verdad de quien habla 
                                                          
46 Intemperante se refiere a que no se comporta de forma moderada y que trata a los demás sin templanza, sin 
compasión ni discreción. 
47 Respecto a lo delictivo, si el orador y, en general, el ciudadano es virtuoso, se abstiene de delinquir cuando se trata 
de la propia voluntad y no de coacción, pues sabe y reconoce que, al ser la acción contemplada por la ley escrita como 
algo injusto, esta, al igual que su defensa, generan perjuicio en algún otro implicado, que puede ser imputado sin 
medida alguna de verdad, es decir, cuando se impugna al inocente y se le castiga por una falta no cometida.  
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moderadamente y con las mejores disposiciones, es decir, haciendo que el espectador adquiera una 
actitud de reflexión y que entienda lo que se le dice, no por la persuasión pasiva, sino por la 
convicción activa.  
La prudencia es la virtud arquetípica del orador que instruye, y del que enseña se aprende; y 
aprender no es más que devolver el alma a su estado natural, recordándole lo que en algún 
momento, antes de entrar en el cuerpo, supo con seguridad y sin temor alguno, pues el alma en su 
misma esencia se rige por la lógica, la belleza de la verdad y la virtud de la misma48.  Usar la 
prudencia es usar la argumentación desde la técnica (en este caso, desde la técnica retórica). En 
ese sentido, la técnica evita a toda costa la generación de disputa en el término de convencer, ya 
que la verdad no se puede imponer por la fuerza, sino que es sutil, pues el medio de transmisión 
de esta hacia los sujetos comunes es por medio de la palabra bella y moderada, que apacigua y 
dispone de la mejor manera.  
A su vez, más que transmitir la verdad, la mayor virtud que adquiere la prudencia, en términos de 
instrucción, es la voluntad con la que el orador enseña la técnica, es decir, instruye a la persona, 
no solo para entender su discurso, sino que también le brinda el razonamiento argumentativo, la 
construcción de argumentos, o mejor dicho, le regala la lógica para su propio porvenir. En esos 
términos, el orador prudente adquiere la potestad de maestro y se rige por una voluntad pedagógica, 
con la cual transmite una verdad y la forma de llegar a ella, para que quien escucha, o en términos 
de educación, de quienes sean sus discípulos, sean ciudadanos bien pensantes, como lo proponía 
Platón en su república ideal49. La propuesta de la prudencia en el discurso es mucho más ambiciosa, 
pues además de querer ciudadanos de bien y apropiados con la técnica retórica, lo que se espera es 
que estos ciudadanos corrientes también adquieran la calidad de maestro, de tal forma que su 
discurso se promueva y se acepte por ser verdadero, llegando al punto en el que el ciudadano que 
tiene la técnica, o el discípulo, o todo hombre instruido bajo la técnica, se comprometa con llevar 
a las almas ajenas hacia esa verdad, con la voluntad de educar, es decir, que se conviertan en 
aquellos maestros que, en nombre de la belleza, de la virtud y de la verdad, transmitan aquel 
discurso, que es el de la prudencia.  
                                                          
48 Este apartado se emplea en este trabajo analógicamente, mas no defiende la perspectiva metafísica del alma. 
49 La preferencia platónica se encaminaba al uso de la dialéctica, pues sobre todas las cosas, para comprometerse con 
la verdad, postulaba el diálogo para alcanzar los mayores ideales de la república ideal, la de los ciudadanos y 
gobernantes bien pensantes. 
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Si el orador es prudente, es consciente de que la palabra es un mecanismo de poder que funciona 
para incidir en las acciones y comportamientos de los demás. Por lo tanto, ese poder se ejerce sin 
ánimo de provocar el mal y solo por la buena voluntad, la discreción y la integralidad con las que 
la palabra se emite50. Lo último que concierne a los modos de ser es la relación que tienen con los 
tres géneros discursivos que se trataron en el capítulo II de este trabajo de investigación. El modo 
de ser del discurso es similar al del hombre maduro, en el sentido de que se analizan las acciones 
controvertidas y, sobre ellas, se propone una solución, se delibera sobre ellas o simplemente se 
demuestran en ellas lo que las hace buenas o malas, según lo más conveniente. Si lo conveniente 
en la lógica de la Retórica es la verdad, cada discurso se emite por medio de “opiniones y premisas 
sobre las que se basan los argumentos” (Aristóteles, 2000, pág. 190).  
Una vez concluida la ética y el concepto de prudencia en ella, es preciso abordar  de qué manera 
se construyen los argumentos, con qué método. Es ahí donde viene a jugar la lógica argumentativa, 
de la cual se habla en el siguiente punto. Lo que se abordará ahora es todo lo relacionado con el 
Logos, la palabra razonada, la forma en la que se construyen los argumentos a partir de 
proposiciones que se convierten en premisas, del ejemplo y del entimema, entre todo lo que tiene 
que ver con los silogismos con los que se constituyen los argumentos. Queda así concluido en este 
punto lo que es la ética en la Retórica y los modos de ser.  
 
3.3.3 LOGOS: LA PALABRA RAZONADA 
Logos se entiende como lógica. Sin embargo, esta lógica en Aristóteles se distingue de la lógica 
científica, puesto que esta última solo trata asuntos que son exactos y que no requieren del factor 
humano para que sucedan o para que se comprueben. Esto lo explica Plantin en su primer capítulo 
de La Argumentación, en el que cita a Heródoto, diciendo que para las catástrofes naturales estaba 
la geometría51; mientras que para toda catástrofe cultural, estaba la argumentación, lo cual quiere 
                                                          
50 En este orden de ideas que se postulan en el capítulo XVII del libro II, se puede sugerir al lector que el poder de la 
palabra es de las mayores adquisiciones que se puedan aprender, por encima de los bienes materiales, pues la felicidad, 
para Aristóteles, se alcanza por medio de la verdad. Por eso, si la palabra es virtuosa, bella y verdadera, garantizan la 
felicidad, y el poder que se ejerce en la palabra se limita a mantener viva la permanencia del hombre feliz. 
51 Este tipo de disciplinas exactas como la geometría o la medicina, que también se mencionan en la Retórica de 
Aristóteles como ejemplo, son las que se basan en la lógica científica. Si la Retórica se compromete con la transmisión 
de todo tipo de verdad, hay que recordar que esta no se compromete específicamente con el objeto de una sola 
disciplina, ya que la técnica se postula para hacer más atractiva la verdad en general, independientemente de la 
disciplina de la que se hable. La Retórica pretende transmitir, por medio de la palabra bella, esa lógica, pues aunque 
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decir que la técnica se da a través de la palabra lógica. Por lo tanto, la lógica de la Retórica 
aristotélica es la lógica argumentativa, sobre la cual se tienen en cuenta lo necesario para la 
construcción y elección de los argumentos para cada tipo de discurso. Sea entonces la lógica 
argumentativa lo que se va a tratar en este punto. Cabe aclarar que la Retórica no es una ciencia 
para referirse a la determinación específica de algo, sino que es una técnica para procurar razones 
y una “facultad del alma de desear lo verdadero y obrar en todo conforme a ello” (Racionero, 1999, 
pág. 26). 
Estas razones se sustentan por medio de la demostración; y lo que sirve para demostrar es la 
lógica52. Aristóteles distinguía tres razonamientos: El inductivo, deductivo y abductivo. Estos 
razonamientos son el ejemplo o demostración inductiva, entimema o razonamiento deductivo y 
entimema aparente o abducción. La construcción de los argumentos se efectúa sobre la base de lo 
posible, mas no de lo que no es posible, pues de esto último nadie se ocupa con urgencia. Lo 
imposible no se refiere a las cosas que son contrarias a lo posible, puesto que la contrariedad de 
las cosas posibles también puede ser probable. Algunos ejemplos de Aristóteles son: cuando existe 
la posibilidad de que, al igual que alguien sana, pueda enfermar, siendo la enfermedad lo contrario 
a la salud; cuando existe la posibilidad de que algo sea fácil, también existe la de que sea más 
difícil, o cuando todo lo que tiene un principio, contrario a este, tiene un final53. No solo las cosas 
contrarias, sino también las similares se comprenden en lo posible, pues si algo es de gran belleza 
e importancia, también pueden serlo las cosas normales. Estas consideraciones permiten hablar de 
lo posible, ya que lo imposible es algo que no ha sucedido y que probablemente no suceda. Si el 
principio es posible también lo es el fin, o si existe lo posterior también es posible que haya algo 
anterior, etc.  
El principio de posibilidad da crédito de estudio a objetos, ciencias o disciplinas, pues busca lo 
probable y lo que puede llegar a ser. Lo posible se analiza en formas de lo que ha sucedido y puede 
suceder, entre lo que es menos natural que ocurriera y lo más natural; entre lo que ha acontecido 
                                                          
existan fenómenos que se demuestren naturalmente, es bien sabido que eso no es suficiente para entender dichas 
verdades o para aceptarlas, pues el ser, como decía el estagirita y a propósito de las emociones, se guía más por la 
pasión que por la razón.  
52 El término Logos, desde sus inicios en Grecia, era empleado para referirse a un estudio, como actualmente se 
entiende; pero también se entendía como palabra, decir, hablar, verbo, inteligencia, pensamiento o discurso. El Logos 
es la parte razonada de la Retórica. 
53 Estos son ejemplos que se muestran en la Retórica de Aristóteles, por lo que no corresponden a la autoría de quien 
presenta este trabajo de investigación. 
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después y antes, es decir, lo que antes en el pasado se ha dado es posible que se repita después en 
el futuro. Con esto, lo que se quiere decir es que, para Aristóteles, lo posible es la constatación54, 
de lo que se puede dar constancia. Los argumentos, en este sentido, se generan por la necesidad de 
hablar de lo venidero, en retrospectiva con el tiempo pasado, presente y futuro55. De lo venidero 
se espera algo beneficioso, por lo que el fin que subyace es un bien para cada tipo de discurso: “lo 
conveniente, lo bello y lo justo” (Aristóteles, 2000, pág. 194).  
Pasando a la construcción de los argumentos, Aristóteles distingue dos tipos: El entimema y el 
ejemplo. Estos dos son los principios del razonamiento. Primero se hablará del ejemplo y, posterior 
a este se desarrollará el entimema. Existen en la Retórica dos clases de ejemplo: uno que se refiere 
a los acontecimientos del pasado y otros que el orador se inventa. Este último ejemplo, aunque sea 
un invento del orador, si este es virtuoso, no pretende convertirlo en un engaño, sino que se emite 
como un paralelo de la realidad para darle al ejemplo un carácter anecdótico, por medio de fábulas, 
relatos, proverbios o refranes que, a la vez que entretienen, comunican un razonamiento56. Una 
forma de mostrar el primer tipo de ejemplo, referido a los acontecimientos del pasado, lo postula 
Aristóteles de la siguiente manera:  
“Que uno diga que se deben tomar medidas contra el rey persa y no dejarle someter Egipto, porque 
antaño Darío no cruzó el tomado hasta que no sometió a Egipto, y una vez que lo hubo tomado, 
cruzó el mar. Y de nuevo Jerjes no emprendió la invasión de Grecia hasta que no hubo tomado 
Egipto, y una vez lo hubo tomado, cruzó el mar. En consecuencia, si este llega a Egipto, también 
cruzará el mar”57.  
Este es el primer tipo de ejemplo, que explica una posible consecuencia de unas acciones, a partir 
de un hecho del pasado. Así se desarrolla el primer tipo de ejemplo, basándose en algo que ha 
sucedido antes y que puede terminar de la misma manera. Si es para mal, se actúa para abstenerse 
                                                          
54 Esa constatación compromete una medición de las posibles variables sobre las que se puede tratar un asunto, o sobre 
las que se pueden generar las hipótesis. De esa forma, se habla de hipótesis medidas, de una abducción rigurosa.  
55 En este punto se menciona una vez más la atemporalidad de la Retórica, al comprender los tres momentos del tiempo 
que se tratan en los tres géneros discursivos de Aristóteles: deliberativo, judicial y demostrativo.  
56 Como bien se menciona en su Retórica, Aristóteles creía en ciertas formas de comunicar su razonamiento. Ya que 
se apela a la emoción del oyente, estas formas narrativas con las cuales exponía sus ejemplos las hacía por medio de 
anécdotas, chistes, textos literarios y todo tipo de contenido entretenido que atrajera a su audiencia para comunicar y 
convencer de una verdad. Otro ejemplo más moderno es el de Isaac Newton con su anécdota de la manzana que cae 
del árbol y le golpea la cabeza, siendo este “hecho anecdótico” una manera concisa y convincente para la sociedad de 
su momento de introducir y demostrar el concepto de la gravedad para la ciencia.  
57 (Aristóteles, 2000, pág. 195) 
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del perjuicio o para obtener el beneficio.  El otro tipo de ejemplo lo postula con la fábula de Esopo, 
sobre el caballo que tiene estropeado su acceso al pasto por un ciervo. Al encomendarse con un 
hombre para quitar al ciervo del camino, el caballo le permite montarlo. Sin embargo, el hombre 
no lo libró del problema; por el contrario, lo esclavizó a su voluntad. Esta anécdota la cita 
Aristóteles para hablar de la elección de Falaris por Hímera como general, con varios poderes y 
una guardia.  
El paralelo entre esta elección y la anécdota del caballo es para advertir la posibilidad de que este 
general sea un demagogo que los someta a la esclavitud, como el hombre al caballo, sin solucionar 
el problema por el cual, en un principio, le fue asignada tal responsabilidad. Como se expone en 
la Retórica, la razón por la que se recurre a la fábula es por la ineficacia que varios de sus 
argumentos tuvieron para convencer a sus oyentes de lo nocivo de elegir al demagogo58. Por esa 
razón, es necesario recurrir a la fábula, estableciendo la semejanza con la realidad.  Los ejemplos 
son una alternativa cuando existe la carencia de entimemas para demostrar, ya que resultan más 
convenientes para convencer, siempre y cuando no se enemisten con la ética. También funcionan 
como complementos de los entimemas o como epílogos de los mismos, ya que cuando se emplean 
al principio, funcionan más como inducción de lo general. Sin embargo, para Aristóteles lo más 
conveniente es el uso del ejemplo posterior al entimema, puesto que “el que inicia con ellos se ve 
forzado a dar muchos; el que termina con uno le es suficiente” (Aristóteles, 2000, pág. 197). 
Lo siguiente es el uso de las sentencias. Aristóteles la define como “una oración que se refiere a lo 
general, que no es específica ni trata de cualquier cosa y en las que intervienen conductas” que en 
la práctica se usan o se descartan. Un ejemplo del estagirita es el siguiente: 
“Nunca debe un varón que esté naturalmente en sus cabales instruir a sus hijos hasta hacerlos 
demasiado sabios”. 
Lo anterior es una sentencia. Si se le añade causa o motivo por el que se manifiesta, el conjunto 
entre oraciones se convierte en un entimema. Esta causa es. 
                                                          
58 Con esto se afirma, una vez más, la inclinación que tiene el sujeto por la pasión, antes que por la razón, pues el 
entretenimiento de estas narraciones es innegable; y al ser atractivas para quien escucha, tienden a convencer más, al 
ser más efectivas que los mismos argumentos planos y con poca emoción. 
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“Pues aparte de la holganza que ello trae consigo, se ganan la envidia y malquerencia de sus 
conciudadanos”. 
Estas sentencias atienden asuntos de carácter universal, es decir, aplicables para todo el mundo, 
sin distinción de cultura, pues se atribuyen la verdad que no puede ser contradicha. A diferencia 
del entimema, el ejemplo atiende más a lo que es particular, mientras que el entimema sí aspira a 
llegar a conclusiones generales. La universalidad de la sentencia funciona como generadora de 
máximas, entendidas como aforismos, que son afirmaciones universalmente ciertas. Aristóteles 
sugiere cuatro tipos de máximas: Las que llevan añadidura y las que no; las que necesitan de 
demostración por afirmar algo que parece paradójico o dudoso; las que no necesitan añadidura por 
la ausencia de paradojas; y las que no necesitan añadiduras por ser algo completamente admitido. 
Las que llevan añadidura son parte del entimema, como el ejemplo anterior que cita Aristóteles59 
de Eurípides. Las más estimadas son las que anuncian la causa de la sentencia, pues dan más 
credibilidad al dar una justificación del porqué de tal afirmación. Las máximas que parecen 
paradójicas o dudosas necesitan de tal añadidura para verificar con mayor fuerza su veracidad. La 
causa también sirve como conclusión, por lo cual puede ir al final el ejemplo que cita Aristóteles, 
de Epicarmo, es el siguiente: 
“No abrigues ira de dioses, siendo mortal” 
“Siendo mortal” es la causa de la primera sentencia, ya que esta afirmación se puede comprender 
como: no abrigues ira de dioses porque eres mortal. En el orden de esta sentencia con su añadidura 
(siendo mortal), esta última funciona como conclusión que justifica la razón de la primera. La 
causa, para las máximas de poca credibilidad, puede ir al principio, pero de forma breve (Ya que 
eres mortal, no debes abrigar la ira de los dioses). Las máximas más aceptadas no requieren de 
añadidura, puesto que su legitimidad no se cuestiona. El otro ejemplo citado por Aristóteles para 
este tipo de máxima es el siguiente: Mortales deben ser los pensamientos del mortal y no 
inmortales. Para la cosmogonía de la época, esta máxima no necesitaría justificación o añadidura 
de causa, por el hecho de que se acepta en todos los griegos la subordinación de los hombres a los 
dioses. En este caso, la causa se infiere, pero también se determina por el sentido común de los 
                                                          
59 El estagirita extrae este verso de la Hécuba de Eurípides, para citarlo en su Retórica 
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hombres mortales, que reconocen sus diferencias entre ellos y los dioses60.Las máximas, 
preocupadas por su universalidad, se dotan de gran enigma, puesto que en ellas se resguarda 
misterio; pero también producen intriga y conmoción, por ser constituidas de tal forma que generan 
reacciones en quien las escucha.  
La ética, sin embargo, advierte que las sentencias no deben generalizar lo particular, pues produce 
indignación por no enfocarse en la universalización de lo verdadero, sino en la falsificación de una 
particularidad. Aunque las máximas sean recurridas por la gente del común, y aunque el orador 
también puede optar por ellas como argumento, hay que entender que no toda máxima dentro del 
sentido común es verdadera. Para estos casos, Aristóteles sugiere que las sentencias verdaderas 
también contradigan las máximas populares pero falsas o que no sean del todo ciertas. Si estas son 
falsas, el orador debe proponer una máxima que trate el mismo tema, pero que sí sea verdadera. 
En caso de que lo que se dice no sea del todo cierto, el orador únicamente la configura en su 
incertitud. Por ejemplo, como se mencionaba en la ética, con respecto a los viejos, estos creen que 
“se debe odiar como si se fuera a amar y se debe amar como si se fuera a odiar”. 
La máxima que propone Aristóteles es: “Se debe amar, no como afirman, sino como si se fuera 
amar para siempre, pues lo contrario, es propio de un traidor”. Nótese que esta segunda máxima, 
además de tener una añadidura de causa, se contrapone a la primera, pero también maneja un grado 
emocional, pues trata de un asunto del interés de muchos, con respecto a la forma de amar. Las 
sentencias son útiles para los discursos, especialmente cuando coinciden con las opiniones de la 
audiencia. Por último, para la sentencia es importante la experiencia del propio auditorio, para 
poder generalizar lo que se dice. También, para Aristóteles, hay que dar un modo de ser a la 
sentencia, el cual se determina cuando el orador aclara el propósito por el que la emite, de tal forma 
que la sentencia, si es noble, le dé también apariencia de nobleza a quien habla.  
Lo que se aborda ahora es el entimema, que es una forma de razonamiento de la Retórica con dos 
formas de ser: un silogismo cuya referencia es la semejanza de unas situaciones con otras, es decir, 
sobre indicios que pueden sugerir la evidencia de algo; y un silogismo que parte de la generalidad, 
es decir, que se compone a partir de un enunciado que contiene una verdad universal, se compara 
                                                          
60 En Grecia siempre hubo un culto y respeto por las deidades cosmogónicas que conformaban su sistema de creencias. 
Aunque la filosofía de ese tiempo tome cierta posición frente a la teología, muchas de las formas de razonar se valían 
de la misma cosmogonía y de los mitos para comunicar varios saberes y transmitir una concepción referente a la 
explicación de cómo se crea y se conforma el mundo y la existencia. 
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con un hecho particular y de ahí se genera una conclusión. En ambas formas de entimema, ya que 
se juega con la inteligencia previa del público o con su pensamiento, no se necesita expresar todos 
los tres componentes del ejercicio entimemático, puesto que bien sea la  premisa mayor, la menor 
o la conclusión pueden darse sobre entendidas, de acuerdo con el sentido común de quien 
escucha61. Sin embargo, solo se puede omitir uno de tres componentes, pero siempre debe haber 
por lo menos dos premisas, o una premisa y una conclusión. 
La forma de construir los argumentos, con base en el silogismo del entimema, se da por tres 
elementos: por una premisa mayor, una premisa menor y una conclusión. En el orden en que se 
presentan aquí las premisas y la conclusión, se habla de lo deductivo,  pues se parte de lo general 
a lo particular, ya que la premisa mayor es una proposición que se propone como general, mientras 
que la premisa menor es la evidencia sobre la que aplica la premisa mayor y, como consecuencia 
de estas premisas, se llega a una conclusión. De otra forma, también se puede partir de una premisa 
menor a una mayor, pero ya se hablaría en términos de inducción, es decir, de lo particular a lo 
general. 
a) Premisa mayor                                             b) Premisa menor 
                                          c) Conclusión           
Este primer entimema se basa en indicios, en algún aspecto particular que pueda ser el principio 
de una generalidad. El ejemplo aristotélico es el siguiente: “De una mujer que tiene leche se puede 
inferir que está embarazada”. En ese orden como se plantea, el primer entimema funcionaría de la 
siguiente manera: 
a) Premisa menor: Esa mujer tiene leche (o está en periodo de lactancia). 
b) Premisa mayor: Las mujeres que tienen leche están paridas. 
c) Conclusión: Esa mujer está parida. 
Aunque se entiende la excepción de que no todas las mujeres que tienen leche están paridas, en 
términos de generalidad, las mujeres en periodo de lactancia se encuentran en dicho estado. Si se 
plantea en el juego entimemático la elisión de una de las premisas o de la conclusión, lo que se 
                                                          
61 Y es que el término entimema, visto desde su significado etimológico, quiere decir “lo que ya reside en la mente”. 
De ahí a que siempre se trate de llevar a un razonamiento, teniendo en cuenta lo que el oyente ya sabe, o lo que puede 
considerar obvio, influyendo también los elementos que el orados postule, bien sea las premisas sin conclusión 
explícita, o una premisa y una conclusión, con la necesidad de encontrar la premisa faltante.  
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espera es que, una vez postulados los elementos del entimema (sean dos premisas o premisa y 
conclusión) el auditorio llegue a la conclusión o a la identificación del elemento ausente. Así como 
se propone, la premisa menor puede ausentarse, siendo públicas únicamente la premisa mayor (las 
mujeres que tienen leche están embarazadas) y la conclusión (Esta mujer está parida), para que de 
esta forma el público genere la premisa que falta, o la conclusión ausente para completar el 
razonamiento y constituir el argumento. Otro ejemplo que desarrolla este modo de ser del 
entimema es el de Dionisio y su guardia, como se mencionó en el capítulo II de este trabajo, en el 
género judicial. 
a) Premisa menor: Dionisio solicitó una guardia 
b) Premisa mayor: Solicitar una guardia, por parte de un dirigente, es el sometimiento de sus 
ciudadanos a una dictadura 
Este ejemplo no incluye la conclusión; sin embargo, con base en las premisas postuladas, se puede 
inferir que “Dionisio someterá a su ciudad a una dictadura”, la cual sería la conclusión. Este 
ejemplo es una falacia. También hay que referenciar sus excepciones, pues no todo dirigente que 
pida un ejército será un dictador. En ese sentido, para tener la certeza de que el razonamiento que 
se anuncia no se trata de una falacia, es necesario disponer de las pruebas pertinentes para 
comprobar que lo que se dice es cierto. Aunque el pasado sirva como evidencia para analizar 
posibles consecuencias de una acción, como la del anterior entimema, la otra prueba que se puede 
sugerir es la de Héctor, quien solicitando un ejército no corrompió su mandato, ni el de su padre 
Priamo. Por lo tanto, en este modo de ser del entimema, se habla de posibles indicios que pueden 
indicar una generalidad, pero que también pueden ser casos aislados que son particulares. 
Sobre la deducción, de lo general a lo particular, se parte de una premisa mayor, luego de la premisa 
menor y finalmente de la conclusión. El ejemplo más conocido y que sirve para mostrar el 
entimema es el siguiente: 
a) Premisa mayor: Todos los hombres son mortales 
b) Premisa menor: Sócrates es hombre 
c) Conclusión: Sócrates es mortal 
Si se elide alguno de los elementos, como la conclusión, se espera que a través del silogismo la 
audiencia llegue a la conclusión de que Sócrates es mortal. Si, por otro lado, no se menciona la 
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premisa menor y se construye la oración “como todos los hombres son mortales, y ya que por lo 
tanto Sócrates es mortal, se puede decir que “Sócrates es hombre”. Esta última es la premisa menor, 
la cual no se explicita a la audiencia, sino que por apelar a la inteligencia de esta, la premisa es 
evidente para ser identificable. Los modelos postulados son la estructura con la que se constituyen 
los razonamientos, de acuerdo con Los Analíticos de Aristóteles. Sin embargo, para que estos sean 
mayormente atractivos y que se doten de belleza, tienen que ser más sutiles, por lo cual las 
oraciones en las cuales se incluyan entimemas y conclusión deben prescindir de “la taxis”, que se 
tratará una vez se haya concluido lo referente al entimema.  
Lo que concisamente propone Plantin en La argumentación, es que “X justifica a Y”; y de ahí se 
puede llegar a un tercer producto, que aquí se puede llamar como “Z” (conclusión). En otras 
palabras, una premisa menor justifica a una mayor, lo cual genera una conclusión. De esta forma 
se dan las premisas, que permiten conformar los argumentos razonadamente, interpelando hechos 
factuales o hechos hipotéticos, que permiten demostrar una generalidad y sacar una deducción. 
Hasta aquí se expone lo necesario para exponer la lógica argumentativa y concluir con el último 
pilar de la Retórica, el Logos. Ethos, Pathos y Logos, por lo tanto, han sido postulados. El 
entimema permite conformar  argumentos retóricos y  su construcción, “para lo público y otro tipo 
de asuntos” (Aristóteles, 2000, pág. 205). Estos argumentos no surgen de la nada, pues hay que 
analizar lo que es real y hermoso62. Esto señala la rigurosidad de quien acusa o quien defiende para 
organizar su discurso, a partir de hechos que son pertinentes, que requieren de argumentos  
apropiados, para acercarse a las nociones de lo bueno63.  
La lógica argumentativa, hasta este punto, ha sido expuesta a partir de la noción de lo que se 
presenta como particular y que puede comprobarse como universal, a partir del ejemplo 
(inducción), partiendo de la premisa menor hacia la mayor, hasta llegar a la conclusión de ambas 
premisas; o lo que es universal y se puede explicar por medio del entimema, partiendo de la 
premisa mayor a la premisa menor, y de la cual la conclusión no se especifica, sino que se da por 
                                                          
62 Aristóteles cita un fragmento del Panegírico de Isócrates, en el cual se pregunta lo siguiente: ¿Cómo aconsejar a 
atenienses a entrar a la guerra sin conocer enemigos, infantería o características que permitan ganar? Y ¿cómo elogiar 
las acciones atenienses en la guerra? Estos fragmentos los utiliza para ejemplificar el hecho de que para argumentar 
se debe tener un conocimiento de causa sobre el asunto, en caso de que haya sido tratado previamente. Con esto 
también se reafirma que los argumentos no surgen de la nada; por el contrario, su surgimiento es mucho más 
procedimental, de tal forma que, para la elección de dichos argumentos retóricos, se postula el entimema. . 
63 Como lo propone Aristóteles desde sus tres géneros discursivos y su transmisión de verdades a través de consejos, 
de juicios y de demostraciones 
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sobreentendida por la audiencia, jugando también con la inteligencia o el pensamiento que esta 
tiene previamente, llevándolos de lo universal a lo particular (deducción); y por último, de las 
nociones preliminares, no razonadas, sobre las que se generan las primeras hipótesis frente a un 
hecho o una acción, o todo aquello de lo que se pretende saber con certeza para llegar a la verdad, 
o en otras palabras, de la construcción de las oraciones, mas no de su comprobación (abducción). 
 
3.4 CAPÍTULO IV: EL INTELECTO: LAS CINCO FASES DE PRODUCCIÓN DE LA 
RETÓRICA 
Lo dicho en los anteriores capítulos define y caracteriza en general el concepto de la Retórica, 
según Aristóteles (la facultad de considerar lo que en cada caso es más conveniente y más 
convincente). Se explicaron las nociones del discurso retórico (sobre quien habla, a quien se habla 
y el discurso mismo, es decir, lo que se dice); se trataron los tres géneros discursivos de la Retórica 
(deliberativo, judicial y demostrativo); y por último, se trabajaron los pilares de la Retórica, con 
los que se determinan los modos de ser de cada discurso y del orador, los estados de ánimo para 
disponer a quien escucha y sobre la base en la que se construyen los argumentos. En resumen, se 
trataron Ethos, Pathos y Logos, siendo estos, en el orden en que se mencionan aquí,  la ética, la 
conmoción y la lógica. En términos generales, estos tres pilares comprometen la siguiente 
afirmación: La palabra, que oscila entre lo bueno y lo malo, lo útil y lo perjudicial, lo honroso y lo 
vergonzoso y lo justo e injusto, depende de la técnica para discernir con mayor peso de razón y 
mayores principios sobre lo que anuncia, o lo que se dice. Dicho esto, todo lo expuesto en los 
capítulos se reduce a una facultad del alma que Aristóteles denominó como “el intelecto”. 
Gracias a este intelecto, el sujeto puede acceder al conocimiento del mundo que lo rodea, por lo 
cual toda la Retórica, según propuso Cicerón y que cita Marafioti en sus Patrones de la 
argumentación, se limita a cinco fases de producción sobre las que este tratado se desarrolla: El 
Inventio, el Dispositio, el Elocutio, la Memoria y el Actio. Sea, por lo tanto, “El intelecto”, el 
asunto a tratar de este último capítulo. 
3.4.1. INVENTIO 
 Es la fase argumentativa, en la que se busca lo que se va a decir, el establecimiento de las pruebas, 
razones o argumentos necesarios para la construcción del discurso, de tal forma que lo que se dice 
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sea aceptable. Aquí prima la confianza en la técnica orientada, según Marafioti64, en la lógica para 
razonar, las líneas de razonamiento y los tipos de razonamiento (abductivo, deductivo e inductivo), 
para convencer y refutar.  Lo que se ha legislado, juzgado, demostrado o deliberado con 
anterioridad, permite al orador establecer pruebas de lo anteriormente dicho en otras audiencias y 
por otros sujetos. En ese sentido, las pruebas se pueden obtener  de lo que el discurso científico ya 
ha comprobado. Es importante que el orador reconozca lo comprobado bajo la lógica científica, 
para disponer de pruebas de mayor sopeso frente a lo que quiere demostrar a su audiencia.  
Estos discursos dependen el uno del otro, pues el retórico encuentra su comprobación en el 
científico; mientras que el científico encuentra en el retórico una forma de comunicarse a la gente 
del común. Por esto, los argumentos deben ser probatorios, pues hay que aportar las evidencias 
sobre el asunto (Aristóteles, 2000, pág. 206), hablando así de los argumentos de autoridad, sobre 
instancias superiores que sostienen con certeza lo que afirman, por haberlo comprobado, de tal 
forma que estos recursos llenen de mayor veracidad el discurso de quien habla. Esta fase conforma 
los argumentos, junto con las emociones con las que la audiencia debe ser dispuesta para escuchar 
mejor. Aquí aplica la lógica argumentativa, pues juegan los razonamientos y los elementos 
probatorios de lo que se dice. No obstante, los argumentos tienen que considerar también las 
posibles afirmaciones en el discurso del oponente, de tal forma que se tenga claridad en qué punto 
se pueden tener argumentos comunes o completamente contrarios, o que deban ser refutados, en 
caso de que lo que el contrario dice sea producto de una falacia de conveniencia particular. 
 
3.4.2. DISPOSITIO 
Es la fase textual, es decir, la organización de los razonamientos y el orden esquemático con el que 
se desarrollan a lo largo del discurso. Esto se remite al Exordio (Marafioti, 2003), que es el 
comienzo del discurso y el anuncio, cuando se menciona en qué consiste lo que se dice y el objetivo 
principal de este, que se reduce al “captatio benevolentiae”, que es la atención y el comportamiento 
con el que el auditorio se dispone para recibir el discurso; y el partitio, que es cuando se expone al 
                                                          
64 De lo mencionado sobre las cinco fases de producción de la Retórica, es preciso aclarar que aunque se cite a 
Marafioti, no se pretende como fin el exponer en este trabajo de grado la argumentación desde su planteamiento, sino 
que únicamente se recoge de su segundo capítulo de “Los patrones de la argumentación”, lo que expone de la 
argumentación, según los planteamientos del estagirita, Aristóteles. 
 50 
 
oyente la forma en la que todo el enunciado65 se organiza y se va desarrollando a medida que se 
emite. El Dispositio plantea un esquema general de lo que el discurso va a tratar, desde el principio, 
el desarrollo y su conclusión, preocupándose por la exposición de los hechos que conforman una 
causa, o lo que se quiere demostrar o juzgar, a partir de una estructura argumentativa que puede 
ser de dos maneras: de una narración natural o una artificial, siendo ambas verídicas, pero con la 
diferencia que la narración natural expone los hechos como acontecieron; mientras que la narración 
artificial los expone en un orden alterado. 
Lo primordial, para el estagirita, es el preámbulo, para saber de qué va a tratar el discurso en 
general, para que la audiencia lo tenga claro. Esta acción permite la comprensión y secuencialidad 
en lo que se dice, de tal forma que cada parte del discurso, a medida que se desarrolla, no quede a 
la deriva ni en suspenso (Aristóteles, 2000, pág. 293). En lo demostrativo, el preámbulo se enfoca 
en una alabanza a algo o alguien o, en su caso contrario, una reprobación (encomio y vituperio). 
Para los tres géneros discursivos, en general, sirve para aclarar el asunto del discurso, lo que se va 
a defender, la acción que se quiere juzgar o la acción de la que se quiere exhortar o disuadir. Lo 
último es la recapitulación, que es la retroalimentación de todo lo que se ha dicho, pero no bajo 
una única intervención, sino frente a varias, una vez se termina a exponer algún punto del discurso. 
Para esas pequeñas intervenciones a lo largo del enunciado sirve el epílogo, que sintetiza lo que se 
ha dicho en pequeñas intervenciones, cumpliendo con cuatro funciones: para disponer 
favorablemente al oyente a aceptar la postura propia y rechazar la contraria; para amplificar o 
atenuar lo que se ha dicho, después de haber sido comprobado; para producir emociones en quien 
escucha (furia, emulación, piedad, temor, compasión, etc); y para refrescar la memoria. Se postula 
como un resumen que en una o varias sentencias de lo más importante, o la idea general de los 
enunciados, hasta la conclusión final, que interpela todas estas ideas sintetizadas en los epílogos.  
3.4.3. ELOCUTIO 
Es la fase lingüística, “lexis y taxis”, o léxico y orden. Se pone en práctica el estilo más conveniente 
para hacer bella la palabra y darle un atractivo al discurso, del cual los oyentes se sientan atraídos. 
De las formas de expresión que Aristóteles rescata de su Poética para su Retórica, la conveniente 
                                                          
65 El enunciado, en términos de los griegos, se entiende como todo el discurso, mas no como ahora se interpreta el 
concepto de enunciado, que se refiere a la oración simple. 
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es la prosa66, que se vale de la metáfora y del símil para añadir fuerza al estilo de los argumentos. 
La que aquí se trabaja es la “metáfora proporcional” con la que se da la relación entre dos términos, 
que funcionan en un mismo campo de comparación. Por ejemplo, si se habla de Aquiles el 
campeón, en La Ilíada se le menciona como un león, haciendo el paralelo con la fuerza, la destreza 
y la audacia del animal. Esta metáfora compara las cualidades de Aquiles con las del león, pues 
los atributos de este animal, como su imponencia frente a otras criaturas, su agilidad y su fuerza, 
son cualidades que definen al pélida67.  
El símil, que también se define como una metáfora, pero que se distancia muy poco de ella 
(Aristóteles, 2000, pág. 251). Tiene que ver con adverbios de modo, verbos o elementos que 
establecen semejanza, mas “no emparentan los términos del todo”. El más común es el adverbio 
de modo “como”, con el que se establece la relación comparativa entre las palabras, al igual que 
en la metáfora, pero más moderada. Por ejemplo, en la metáfora se puede decir: se lanzó el león; 
mientras que en el símil se diría: se lanzó “como” un león. De otro modo, el ejemplo citado por el 
estagirita de La República de Platón es el siguiente:  
“Quienes despojan los cadáveres se parecen a perrillos que muerden las piedras sin tocar a los que 
se las arrojan”. 
Esta expresión, al tener el verbo “parecer”, establece una similitud no absoluta y más distante entre 
los dos términos. Si se hablara de una metáfora, se podría decir: “Esos perrillos que despojan los 
cadáveres”, refiriéndose a los despojadores. Lo que establece aquí  en esta simple metáfora, es la 
relación entre ambos términos, entre perrillos y despojadores, solo que con un grado más alto de 
amplificación, siendo la metáfora más intensa y comprometedora que el mismo símil. La metáfora 
y el símil no pueden ser tan exagerados como en la poesía, pues la efectividad de estos para la 
Retórica está en “su claridad en la expresión (al evitar palabras raras o inconvenientes), en su 
singularidad y en su encanto” (Aristóteles, 2000, pág. 243). También se ejercen en función de 
arquetipos. Por ejemplo, como se cita en la Retórica, si se habla de aduladores de Dionisio, se hace 
referencia a “quienes se atribuyen el porte de artista o se definen como tal”. O si por otro lado se 
                                                          
66 Pues se parte del habla popular, que es algo propio de la gente. Retomando algo de La Poética, la prosa debe parecer 
lo más natural posible, pues de lo contrario, si el discurso se percibe de forma artificial, a su vez el oyente infiere que 
quien habla finge, por percibir el discurso de forma artificial. Por lo tanto, entre verso y prosa, ya que el primero es 
más exagerado, el segundo es más conveniente para la identificación de una expresión común y no pretendida, o 
sobreactuada.  
67 En la Ilíada, pélida es un término que se utiliza para referirse a Aquiles. 
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dice que un hombre, para sobrevivir a la batalla, necesita de la copa de Dionisio, pues la copa es 
su protección, por lo cual, la copa es una metáfora de escudo.  
El símil puede decir esto mismo, afirmando que hay que armarse con un escudo, como Dionisio 
con su copa. Ambos68 funcionan para comunicar los razonamientos desde los “argumentos de 
analogía”, valiéndose de palabras con características de algo que se identifica en otra cosa, las 
cuales no tienen que ser muy notorias, sino que se pueden referir a características mínimas con las 
que se realiza la comparación. Los apotegmas69, para el estagirita, también crean expresiones 
ingeniosas y fuertemente conmovedoras. Por ejemplo, cuando se dice que “el extranjero no debe 
ser huésped para siempre”. Este tipo de expresiones se postulan como formas de comunicar los 
entimemas o los razonamientos deductivos, pues desde el modelo entimemático se podría exponer 
bajo el siguiente silogismo: 
Premisa mayor: Los extranjeros que habitan prolongadamente en una ciudad se convierten en 
ciudadanos de ella. 
Premisa menor: Este hombre es extranjero, pero ha permanecido bastante tiempo en “esta ciudad” 
Conclusión: Este hombre ya no es un extranjero, sino un ciudadano.  
Si se busca “el término más conveniente”, la conclusión expuesta anteriormente puede 
transformarse en la mencionada antes del entimema utilizado. Por lo tanto, en vez de afirmar como 
conclusión “este hombre ya no es un extranjero, sino un ciudadano”, se afirma de forma más 
general “el extranjero no debe ser huésped para siempre”. Lo importante no es solo embellecer 
con estilo la sentencia, o la conclusión, sino también articular cada elemento del entimema, para 
así construir una oración compuesta, en la que se relacionen y se redacten las oraciones 
correspondientes a las premisas y a la conclusión. Los conectores lógicos funcionan como palabras 
que unen oraciones y dan un sentido conjunto. Estos conectores se emplean de varias formas: como 
adverbio, preposición, elementos de coordinación, yuxtaposición, etc. Valiéndose de conectores 
para enlazar los elementos del entimema, el anterior ejemplo se expone de esta manera: 
                                                          
68 La hipérbole no es muy tenida en cuenta al ser exagerada, porque puede hacer percibir al discurso de forma artificial 
o reforzada. Sin embargo, también llega a funcionar como amplificadora de lo que se dice para cierto público que la 
acepta mejor, siendo este la juventud.  
69 Se definen apotegmas como sentencias sencillas y graciosas, con un contenido moral. 
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“-Al- ser un extranjero que realiza su vida en una ciudad por bastante tiempo un ciudadano más de 
ella, y teniendo en cuenta que aquél hombre ha habitado en esta ciudad por tanto tiempo, se puede 
decir, por lo tanto, que este hombre ya no es un extranjero, sino un ciudadano más; y también se 
puede afirmar que el extranjero no debe ser huésped para siempre70” 
Este razonamiento se convirtió en varias oraciones compuestas que expresan un discurso 
constituido bajo una taxis que permite comunicar adecuadamente lo que se quiere decir. Aunque 
el orden del entimema se postula desde la premisa mayor a la menor, hasta llegar a la conclusión, 
la forma de emitir el enunciado puede ser alterado, anunciando primero la conclusión y luego la 
premisa que se quiera enunciar  o una premisa menor y luego la conclusión. Por ejemplo:  
“Este hombre ya no es un extranjero, sino un ciudadano, puesto que si aquél hombre llegó como 
extranjero, pero ha habitado en esta ciudad por tanto tiempo, se puede decir que es un ciudadano 
más de ella, dado que ha realizado su vida aquí”. 
Se juega con el orden de los elementos del entimema. Debido a las alteraciones, los mismos 
razonamientos, aunque cambien en ciertas palabras y en cierto orden, no pierden su razonamiento 
inicial, ni la idea de sus premisas ni sus conclusiones. Para que este juego de la taxis sea más 
flexible y más exitoso, se debe tener pleno conocimiento de los conectores que sirven para 
relacionar las premisas. Por esto, a continuación se postula el siguiente esquema: 
                                                          
70 Esto último es la sentencia ya constituida, que se deriva del juego entimemático. Aunque aquí se postulen las dos 
premisas y su conclusión, el público debe ser capaz de llegar a las mismas conclusiones o encontrar la premisa ausente, 
a partir de los elementos que se le expongan, bien sea premisa y conclusión o solo premisas. 
INDICADORES DE PREMISA INDICADORES DE CONCLUSIÓN 
Puesto que Por lo tanto 
Dado que De ahí que 
A causa de  Así 
Porque Correspondientemente 
Pues En consecuencia 
Se sigue de  Consecuentemente 
Como muestra Lo cual prueba que  
Como es indicado por Como resultado 
La razón es que  Por esta razón 
Por las siguientes razones Por estas razones 
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Para ejemplificar uno de los indicadores de premisa y conclusión, se postula el siguiente ejemplo, 
tomado del mismo artículo del que se toma el esquema71: 
“Si los actos del hombre son libres, en consecuencia tendrá responsabilidad sobre sus acciones. 
Existe el libre albedrío. Por estas razones, somos responsables de nuestros actos”. 
Con el anterior esquema se pueden encontrar expresiones completas, que funcionan como 
conectores para identificar premisas y conclusiones, pero también para saber de qué formas se 
pueden expresar. Por último, si se expone la conclusión al final, esta también puede emitirse con 
un carácter imperativo, diciendo a la audiencia lo que tiene que hacer. Por ejemplo, si se tiene el 
siguiente enunciado: 
Premisa mayor: Solo el filósofo es sabio 
Premisa menor: Únicamente el sabio puede llegar a la verdadera felicidad 
Conclusión: Por lo tanto, sé filósofo 
Esta conclusión se puede emitir de dos maneras: diciendo únicamente “por lo tanto, es más 
conveniente ser filósofo”; o emitiéndola imperativamente, como en el ejemplo de la conclusión 
anterior72. Hasta este punto se ha mencionado lo más importante a tener en cuenta frente a la taxis, 
al orden en que se pueden disponer los elementos del entimema  y a los conectores o conjunciones 
que sirven para relacionar las oraciones.  
La claridad es otro requisito de la elocuencia, que se define también como una virtud en la propia 
forma de hablar. En la claridad se disponen de palabras que puedan ser del conocimiento del 
oyente; o en su caso contrario, estas palabras se adecúan, exponiendo la definición de todos los 
                                                          
71 Este esquema de indicadores de premisas y de conclusiones no fue diseñado por quien presenta este proyecto de 
investigación. Este esquema corresponde a un artículo publicado por Adriel Manuel Hernandez Guzmán, en el que 
postula, desde la teoría de la argumentación, diferentes estilos para comunicar las premisas y la conclusión. Este 
documento está disponible en línea, en la siguiente dirección:       https://es.scribd.com/doc/46986882/Premisas-y-
conclusion-ejemplos 
72 Este ejemplo que se expone aquí, sobre los filósofos, también se menciona en el artículo del cual se tomó el esquema 
de indicadores de premisas y conclusiones.  
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términos73, para no generar malinterpretaciones y confusiones a lo largo del enunciado74.Hay que 
evitar el uso de palabras de extrema rareza, o por lo menos el uso excesivo de ellas, pues a lo largo 
del enunciado, el entendimiento debe ser fluido, mas no debe estar lleno de pausas para explicar 
palabra por palabra. Para evitar estas circunstancias, es preciso que el orador cuente con lo que 
Aristóteles llama “el término más conveniente”, que también se puede entender como los 
sinónimos. Por ejemplo, entre yantar o comer, que significan lo mismo, hay que optar por el 
término más cercano a la audiencia, que es comer, ya que no solamente facilita la fluidez en la 
comprensión del discurso, sino que también se previene de caer en las exageraciones de la 
expresión en el verso, manteniéndose así en la prosa.75.  
Hay que evitar la composición de palabras que afectan la musicalidad entre ellas. Por ejemplo, si 
se usan palabras como semirazón o sobrevalorado, se altera la forma en la que el oyente las percibe. 
Lo ideal es encontrar un término equivalente con el que se pueda expresar mejor, de tal forma que, 
en vez de semirazón, se diga falacia o falsa verdad, al igual que algo sobrevalorado se puede 
expresar como lo que no se define con su valor verdadero. Es necesario prevenir las palabras 
desconocidas o que no sean del común de la gente. Para evitar que el desconocimiento afecte la 
comprensión del discurso,  en el Dispositio se aclaran todos los términos, para prevenir 
malinterpretaciones o vacíos en el discurso. Sintetizando el Elocutio, Aristóteles propone cinco 
condiciones para el buen estilo: 
1) Usar conectores necesarios, pero no más de la cuenta. 
2) Llamar a las cosas por su nombre, sin rodeos y sin exageraciones 
3) evitar la ambigüedad. 
4) Distinguir los géneros de los nombres: Masculino, femenino y neutro. 
5) El usar bien el singular y el plural. 
 
 
 
                                                          
73 Que también es una línea de razonamiento que se incluye dentro de Logos, en caso de que las palabras se alejen del 
uso y entendimiento cotidianos de la gente.  
74Recuérdese una vez más que por enunciado, en Aristóteles, se entiende todo el discurso, no la oración simple. 
75 Para que se cumpla la última fase de producción de la Retórica, que es el Actio, el discurso se debe manifestar 
oralmente, puesto que lo escrito imposibilita la puesta en escena, al ser un discurso que se remonta a la palabra escrita.  
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3.4.4. MEMORIA 
Está ligada a la creencia del alma como entidad perfecta, en la cual, cuando algo queda fuertemente 
impregnado en ella, en términos de san Agustín, es difícil que se diluya. En ese sentido, la Memoria 
es una prioridad que da al orador mayor prestigio, en el sentido de que lo que sabe lo retiene en el 
alma sin la necesidad de depender del texto escrito, únicamente con lo que ya reside en su mente. 
El acto de conocer sus argumentos de memoria también añade características de elocuencia a quien 
habla, pues da noción de mayor claridad de ideas a quien escucha. La forma en la que esta memoria 
se fortalece es a partir de la mnemotecnia, que Cicerón reconocía como los loci76,  la técnica de 
los lugares, en la que se plantea la Memoria a partir de las asociaciones o vínculos de unos 
conceptos con otros para facilitar la retención. La Memoria, por lo tanto, en el orador era y sigue 
siendo necesaria, ya que como recurso le permite retener lo que expone en su discurso y, habiendo 
sido riguroso en la búsqueda de argumentos del Inventio y en la organización de su discurso en el 
Dispositio, es capaz de recurrir y expresar verbalmente los argumentos que le sirvan para refutar 
o defenderse, en caso de verse atacado por el discurso del oponente. Además, de la Memoria se 
obtiene más coherencia y fluidez en el discurso, al independizarse del contenido escrito. 
3.4.5. ACTIO 
Se encarga de lo prosódico, que también comunica o que permite, en un sentido práctico, dar 
imagen de confianza, de precisión y de convicción en quien habla. Se fija en mecanismos que 
acompañan al discurso: la voz y la expresión. La voz puede ser alta, baja o regulada y media. Las 
entonaciones pueden ser aguda, grave o intermedia. Estos tonos dan musicalidad al discurso y 
disponen a la audiencia, pues si bien el volumen es muy alto y grave, puede indicar agresividad 
del orador; si por el contrario es baja y aguda, da la noción de poca convicción en sus palabras. La 
expresión tiene que alejarse de la frialdad, pues de ser fría expone lo bueno y virtuoso con matices 
de indiferencia, lo cual resta la importancia que el orador atribuye a su discurso.  
Esta etapa determina la puesta en escena del orador, pues rescata aspectos de la Poética para medir 
la forma en la que se representa el discurso, que para Aristóteles, se evidencia por la forma de 
                                                          
76Esta memoria es referente a parte de la tradición oral de Grecia, narrada por Marco Tulio en De oratore, en donde 
narra la muerte de Castor y Polux, que siendo invitados a un banquete de Simónides, en ausencia de este, el techo se 
desplomó, sepultando a los dos hermanos. La forma en la que Simónides reconocería los cuerpos sería a partir del 
lugar en el que estaban sentados, reconociendo así cuál era el cuerpo de Castor y cuál era el de Polux.   
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recitarlo. Las recitaciones épicas y dramáticas77 son las más convenientes para Aristóteles. Estos 
dos modos de narración permiten la amplificación o atenuación del discurso, pues al emitirse con 
gran vigor, se manifiesta la relación sentimental entre el orador y lo que dice, atribuyéndole un 
alto grado pasional, con el que se da el ejercicio catártico y persuasivo78. En otras palabras, el 
orador actúa, preparando su puesta en escena para exponer su discurso.    
 
3.4.6. EL ANÁLISIS DE LA RETÓRICA 
A manera de conclusión de este capítulo y de este constructo teórico, hay que mencionar que, así 
como la Retórica cuenta con 5 fases de producción, a su vez tiene una fase de comprensión, que 
es la que permite que el discurso sea entendido por la audiencia. Esta comprensión necesita de un 
análisis para que lo que se dice no tenga malinterpretaciones ni confusiones, pues se debe 
garantizar siempre el mutuo entendimiento, porque de otra forma no existiría un mensaje 
satisfactoriamente transmitido. Toda fase, así como todo análisis, debe tener clara una estructura. 
En la de la Retórica, esta estructura consta de una introducción, un desarrollo y una conclusión. 
Aunque este orden en el Dispositio se aclare, es importante que el análisis tenga en cuenta el cuerpo 
del discurso, es decir, con qué inicia, qué argumentos se han usado, qué título (si tiene) se usa y 
cómo se relaciona con lo que se dice. Desde la lógica se analizan los argumentos, que deben ser 
razonados y de los cuales hay que percatarse de que han sido constituidos como tal. En caso 
contrario, el análisis ayuda a entrever si lo que se dice es razonado, posible o simplemente es una 
falacia.  
Queda concluido, por lo tanto, lo que se ha de decir sobre la Retórica, aún con las acotaciones 
hechas en este trabajo sobre esta técnica. Se procede, por consiguiente, a la aplicación de todo lo 
dicho y a la instrucción de los estudiantes, para así formarlos en la técnica y convertirlos en 
hombres maduros, bien pensantes y con apropiación del discurso de la prudencia. 
                                                          
77 Por estas mismas formas de expresión es que Aristóteles afirma que los discursos literarios tienen mayor sopeso por 
su forma de decir las cosas, más que por su propio contenido. En ese sentido, el estagirita pensaba que aunque los 
poetas dijeran simplezas, la forma de decirlas permitían una mayor credibilidad  
78 Este término de catarsis tiene que ver con la depuración emocional frente al contenido expuesto por actores de teatro 
o recitadores de poesía, pues desde la misma narración, que maneja matices de gran naturalidad, según la emoción 
que se trate, permite que el espectador también sienta dichas emociones y que las manifieste. De ahí el sentido de 
catarsis: purificación emocional, corporal, espiritual o mental. 
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4. MARCO LEGAL 
 
✓ Lineamientos curriculares de la Lengua Castellana 
Capítulo 4: Ejes para propuestas curriculares 
Eje 4.4. En lo que comprende los principios de interacción y procesos culturales, que abarcan 
la ética y la comunicación 
Eje 4.1 Para corroborar el proceso de construcción y producción del discurso, a través de los 
procesos de construcción de los sistemas de significación 
 
✓ Ley 115 de 1994: Ley General de educación 
Artículo 5: Que se basa en los fines últimos de la educación, comprendidos aquí solamente 
en estos 4 puntos: 
1. El pleno desarrollo de la personalidad, por lo que el problema de este trabajo de grado 
se compromete en este proceso de formación integral, moral, afectiva, ética e 
intelectual. 
2. Por la formación de Jóvenes con un sentido de la justicia y libertad, siendo el discurso 
el camino propuesto para dicho fin. 
3. La formación para facilitar la participación de todos en decisiones que afectan la vida 
económica, social, política y cultural de la nación, por lo que el discurso permite 
comprender estos campos. 
4. Para el desarrollo de la capacidad crítica, reflexiva y analítica, siendo el discurso una 
herramienta de facilitaciones cognitivas para el pensamiento 
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5. METODOLOGÍA 
5.1 Enfoque metodológico:  
Este trabajo de grado ha implementado recursos de investigación mixtos, es decir, se ha valido de 
herramientas cualitativas y cuantitativas para el informe de resultados, la determinación de las 
circunstancias o posibles problemas que se presentaron y también para la validación interna del 
planteamiento del problema dentro del contexto de práctica. Es preciso aclarar que el enfoque de 
investigación más conveniente que se consideró para la identificación del problema, la deducción 
de los datos obtenidos a lo largo de las intervenciones y observaciones para la delimitación de la 
hipótesis como solución al problema, así como las pruebas de aplicación de la propuesta y su 
respectiva evaluación sobre la técnica argumentativa, es el enfoque cuantitativo. Adicionalmente, 
se destaca la importancia de algunos instrumentos de medición cualitativa que se tuvieron en 
cuenta para la delimitación del problema, en ejercicios de mayor práctica dentro del curso en 
cuestión en el que se desarrolló la investigación, así como para el procesamiento de la información 
y su respectivo análisis, derivada de las aplicaciones, como es el caso de la evaluación sobre la 
incorporación de la “prudencia” en la población de trabajo. Los talleres, por último, se 
desarrollaron a partir de pruebas objetivas cerradas y de selección múltiple, como prueba de 
medición y evaluación que le brindó al estudiante la posibilidad de “elegir o seleccionar de un 
conjunto de ítems aquellas palabras frases, números o símbolos que consideraba correctos en cada 
caso” (Cerda, 2002, pág. 124), y cuyos resultados se recogen en las respectivas gráficas. 
 
El método de investigación que se utilizó para este trabajo, en tal medida, fue el método hipotético-
deductivo. Abordando lo que aquí se ha de decir sobre el método hipotético deductivo, se 
determinó su pertinencia para los objetivos de esta investigación, al considerar que este tiene como 
“objeto de estudio al hombre, su conducta y sus relaciones” (Gutierrez, 1997, pág. 1). A partir de 
ese principio, se observa, diagnostica, se evalúa, se hace una propuesta y se valida la misma frente 
a la población en cuestión. Todo esto siempre tuvo en cuenta comportamientos y relaciones 
existentes entre estudiantes, presentados antes y durante las intervenciones, con el fin de dar 
solución al problema encontrado. Así se generó una hipótesis de investigación, que es posterior a 
la determinación de la pregunta del problema en el proceso de observación de los casos concretos 
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que generaron el diagnóstico. En ese sentido, la hipótesis aquí propuesta, que postula a “El discurso 
de la prudencia para una buena argumentación”, para resolver los problemas de producción y 
comprensión de la palabra, al igual que sus usos en las relaciones interpersonales de la población 
de trabajo, se consolidó con los teóricos de la Retórica y la prudencia (que se incluye en el principio 
de Ethos, o de ética) aristotélicas, de tal forma que se interpelaron aquellos aspectos referentes al 
proceso de aprendizaje y los comportamientos de los estudiantes. 
Para garantizar la validez de la hipótesis frente a las intervenciones, se optó por seguir los 
siguientes criterios: “La precisión de las explicaciones y las predicciones”, procurando tener una 
rigurosa medición de los datos observados, registrados en los diarios de campo, junto con los datos 
obtenidos con instrumentos cuantitativos; “la convergencia de pruebas variadas e independientes”, 
como soporte para la triangulación entre los objetivos de investigación, los constructos teóricos 
aquí referenciados, las aplicaciones hechas durante la investigación   y  el análisis de resultados de 
los mismos; y con el apoyo mutuo de la teoría, que en este caso es la de Aristóteles79. 
Las categorías de análisis derivan de los objetivos de investigación y el marco teórico, que se 
determinaron con los cuatro capítulos que conforman la teoría aquí expuesta. En ese sentido, 
surgieron seis (6) categorías de análisis: La enseñanza a los estudiantes de la Retórica desde sus 
pilares Ethos, Pathos y Logos (ética, conmoción y lógica); el Inventio, la fase argumentativa y 
compatible con Logos, la aplicación de lógica argumentativa y el esquema de premisas y 
conclusiones para la conformación de argumentos; El Elocutio, la fase lingüística, compatible con 
Pathos y sobre los términos más convenientes, los conectores lógicos para unir las premisas y el 
uso de analogías (metáfora y símil); la formación de los estudiantes en los géneros discursivos de 
la Retórica (Judicial, epidíptico y deliberativo), la atemporalidad de la misma técnica y sus 
funciones por cada discurso; el Dispositio y el Actio, la fase textual y la actuación, en donde se 
postuló un esquema de distribución de los argumentos a lo largo del discurso, así como la puesta 
en escena del orador (llámese también estudiante); y la incorporación del principio de prudencia, 
compatible con Ethos, la disposición con la que se dicen las cosas y en función del principio de 
verdad, las intenciones, la moderación y la claridad en lo que se dice.  
                                                          
79 Estos tres (3) criterios se mencionan en el mismo documento que se cita y en el mismo párrafo en el que se incluyen, 
variando el último criterio de José Cegarra, que habla del “apoyo mutuo entre teorías”. en: “LOS MÉTODOS DE 
INVESTIGACIÓN”. 
 61 
 
Los criterios de Ethos, en cuanto a la prudencia y al igual que el Actio, estuvieron presentes en 
todas las aplicaciones. La aplicación final realizada para este proyecto, por último, articuló todas 
las categorías de análisis en un cuadro general de valoración de cada criterio (ver anexo 19, pág. 
108), a excepción de la prudencia, que se registró mediante la percepción del cambio de 
comportamientos en la población de trabajo, así como sus disposiciones y procesos de interacción  
y demás cambios evidenciables en el contexto interno, cuya información se recoge rigurosamente 
en los diarios de campo, en los que se describen los fenómenos acontecidos más importantes a lo 
largo de las sesiones. 
 
5.2Instrumentos para la recolección de información:  
Ejercicios de disertación: Estos ejercicios sirvieron de forma preliminar como diagnóstico, para 
determinar qué aspectos de producción discursiva presentaban problemas en los estudiantes, 
interpelando criterios lingüísticos, paralingüísticos y extralingüísticos. Al tiempo que se evaluaba 
la producción de esos tres aspectos, a su vez, se pudo discernir sobre el comportamiento de los 
estudiantes frente a las intervenciones de sus compañeros, así como la disposición con la que se 
hablaba y se escuchaba. Estos ejercicios, así como las encuestas y los diarios de campo, omiten 
los nombres de los participantes, para preservar de manera respetuosa el anonimato del otro.  Por 
ello, siempre se va hablar, de manera general, de estudiante o profesor; pero, en caso de que se 
necesite esta información, esta está disponible, pero con la reglamentación de rigor que ella 
requiere para su uso. 
 
Encuesta: Esta herramienta de recolección de datos, de corte cuantitativa, funcionó como 
herramienta para la determinación del diagnóstico, durante el proceso de obtención de 
información. Se optó, por lo tanto, por la encuesta, para conocer la percepción de los estudiantes 
frente al uso de su palabra, de tal forma que lo que se indicara como problema de investigación 
para este trabajo, también fuese reconocido por la misma población de trabajo, quienes 
confirmaron sus problemas en cuanto al uso de la palabra y su mala relación entre ellos. 
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Grupos focales: Siendo un método colectivista, lo que se pretendió fue reunir una población 
delimitada de estudiantes, que en este caso solo fueron 5, ya que “entre 4 o 5 integrantes por grupo, 
se ha demostrado mayor eficacia”80 (Miguelez, 2004). Los participantes fueron escogidos de tal 
manera que representaran pluralidad, es decir, que tuvieran variedad de actitudes y experiencias, 
con el fin de tener una recolección de datos enriquecida por diferentes perspectivas. La idea de 
complementariedad sobre la que se basa estos grupos focales, ayuda a la construcción de una 
realidad, a partir de varios puntos de vista y de varias apreciaciones, como mencionaba el físico 
Niels Bohr81. Otra de las razones por las cuales este trabajo de grado optó por los grupos focales, 
es porque es un método que permite identificar diferentes situaciones, desde los participantes, 
abarcando las 3 esferas del conocimiento especializado82 (Bohr, 1949), denominadas también 
como “La racionalidad múltiple” (elementos cognitivos; elementos práctico-morales; y elementos 
expresivo-estéticos).  
 
Diarios de campo: Esta herramienta fue la más recurrida a lo largo de las observaciones y las 
intervenciones, desde los ejercicios prácticos postulados para la identificación del problema, hasta 
las respectivas conclusiones. Estos diarios sirvieron para obtener de ellos una síntesis de lo que se 
determinó como el problema de la población de trabajo, junto con el registro de información 
observable sobre los cambios en el comportamiento y en la producción de la argumentación, a lo 
largo de las sesiones de aplicaciones. No se incluyen, en los anexos aquí expuestos, todos los 
diarios de campo utilizados; no obstante, se optó por añadir los más importantes, en los que se 
especifican los cambios notorios y los acercamientos a la solución del problema expuesto aquí en 
esta investigación. 
 
 
 
                                                          
80 (Miguelez, 2004)Ciencia y Arte de los Métodos Cualitativos de Investigación; Grupos focales 
81 (Bohr, 1949)Discussions with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics 
82 (Bohr, 1949)Ciencia y Arte de los Métodos Cualitativos de Investigación; Grupos focales 
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5.3. Población:  
Veinte (20) estudiantes del ciclo 5B del colegio República de Colombia, ubicado en la Calle 68 # 
69, en la localidad de Engativá. La población está conformada por jóvenes, adultos y adultos 
mayores, de los 15 a los 65 años. Estos estudiantes presentaron, al inicio de las observaciones, un 
cuadro de disciplina conflictivo en varias sesiones, incluyendo violencia simbólica y psicológica, 
agresiones verbales constantes y poca disposición a los contenidos de la clase. Aunque esta 
población, en su principio, haya contado con veinte (20) estudiantes, hubo deserción de dos de 
ellos. De los diez y ocho (18) estudiantes restantes, hubo inconvenientes en cuanto a la frecuencia 
de asistencias y en retrasos en la hora de llegada, pues en varias ocasiones faltaban entre tres (3) y 
cuatro (4) estudiantes en algunas sesiones; mientras que poco menos de la mitad de ellos asistía 
con 10 y 15 minutos de retraso en promedio, lo cual afectaba la instrucción y la comprensión de 
varios en algunos aspectos teóricos. Aunque los encuentros con esta población fueran programados 
para los días miércoles, con un tiempo disponible de cincuenta (50) minutos, de 7:20 A 8:10, fue 
necesario también contar con días y espacios adicionales para los acompañamientos, tutorías y 
aplicación práctica de la propuesta, teniendo en cuenta que el espacio también fue compartido con 
otro docente en formación, con quien se repartieron las sesiones. 
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5.4. PROPUESTA: EL ORADOR, LA TÉCNICA Y LA VIRTUD 
 
Siendo la palabra asertiva y oscilando entre dos posibilidades (lo conveniente y lo perjudicial), es 
necesario contar con la lógica, para que la constitución de los argumentos se fundamenten en los 
razonamientos expuestos: abductivo (entimema aparente), deductivo (entimema); e inductivo 
(ejemplo). Así se tiene noción de que lo que se dice es razonado y tiene en cuenta múltiples 
posibilidades que puedan explicar la causa de una consecuencia, o las consecuencias de una acción, 
así como la necesidad de decidir y optar por lo más conveniente. No siendo suficiente la lógica, es 
necesario transmitirlo de tal forma que quien escucha depure emociones frente a lo que se le dice, 
pues si se considera que Aristóteles define al ser como un animal político, más que como un ser 
racional, este se rige más por la pasión que por la razón. Si el ser es fuertemente pasional, la mejor 
manera de persuadirlo es por medio de la palabra, la cual, además de que debe ser imperativamente 
lógica, debe ser bella, pues así se atrae más la atención y al asentimiento de la audiencia, ya que la 
palabra bella dispone emocionalmente al sujeto a escuchar atentamente y con mejor actitud.  
 
Se ha hecho, hasta aquí y con lo anteriormente mencionado, un esfuerzo en exponer la teoría de 
Aristóteles, sobre la argumentación desde la Retórica, para sugerir una técnica educativa que 
permita al estudiante (e incluso al propio docente) apropiarse de la palabra. A su vez, en su papel 
de orador y una vez formado en la técnica retórica, será capaz de llevar al otro a ser una mejor 
persona, pues su ética procura que la virtud se pregone en su discurso y en quien le escucha. En 
ese sentido, el concepto de estudiante, en esta propuesta investigativa, corresponde al arquetipo de 
orador que se ha expuesto a lo largo del marco teórico aquí construido. 
 
El término idealista que plantea el pilar de la ética dice que lo que tiene que primar es una serie de 
virtudes, relacionadas con los modos de ser que en el estagirita se clasifican en tres edades (los 
jóvenes, los viejos y los hombres maduros). Lo que consiste, por lo tanto este punto, es en volver 
al estudiante un hombre maduro, que adquiere las buenas cualidades de los viejos y los jóvenes, 
para así ser un hombre moderado, sabio y prudente, pues reconoce la importancia de transmitir los 
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razonamientos y de enseñar la técnica,  ya que el hombre maduro se preocupa de atraer a quien le 
escucha a la verdad de forma sutil, usando la argumentación para aclarar incertitudes en su 
pensamiento o, como se mencionó en el término platónico que rescata Aristóteles en su tratado, 
“para devolver al alma a su estado natural”.  
La técnica, desde la prudencia, no solamente se usa para procurar razones, transmitirlas y que se 
procure un fin beneficioso para todos, sino también para enseñar a utilizarla, para que quien ha 
sido persuadido por esta se apropie de ella y la enseñe consecutivamente a las próximas audiencias. 
Lo anteriormente referenciado es de gran importancia para este proyecto, pues desde esa voluntad 
de ilustrar con la técnica y de enseñar a usarla es que se habla, en un término pedagógico, de la 
convicción para instruir y educar, convirtiéndose el orador, que es el estudiante, en una especie de 
maestro que enseña prudentemente, con gran virtud y gran emoción y haciendo uso de la razón y 
la verdad, que contribuyen al bienestar general, o a lo que se ha llamado antes “el bien común”. 
Dicho esto, no se habla solo de la argumentación por la argumentación, sino de una argumentación 
con causas más altruistas, que interpela lo cognitivo, lo procedimental y lo actitudinal, como un 
desafío a los prejuicios y a los problemas discursivos que se puedan encontrar en cualquier otro 
escenario educativo y social en el que se requiera de una palabra prudente. 
 
La propuesta pedagógica, en últimas, con la que se ha desarrollado este constructo teórico y con 
la que se sugiere una solución al problema de la competencia argumentativa en la población de 
trabajo, es la argumentación vista desde las tres nociones de Aristóteles con las que habla del 
discurso, primando la prudencia, la cual se referencia en esta propuesta como la virtud más 
importante que constituye el modo de ser del hombre maduro, quien es regulado, se abstiene de 
hablar de lo que puede generar perjuicio o de lo que se dice con base en el prejuicio o con la 
intención de generar confusión, y teniendo también una clara retrospectiva del pasado, presente y 
futuro para conformar sus razonamientos y de acuerdo al género discursivo que se trate.  
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5.5. ANÁLISIS: 
Las aplicaciones realizadas para este proyecto investigativo fueron cinco, las cuales se 
desarrollaron, en general, a modo de taller, con lecturas en las que se introdujo toda la información 
referente a la Retórica, en forma de síntesis e interpelando las consideraciones más importantes, 
propuestas en el marco teórico y postuladas para la instrucción de los estudiantes de la técnica 
argumentativa, vista desde la prudencia. Las lecturas se hicieron colectivamente, de tal forma que 
hubiese espacios de breves intervenciones, en las que se pudo ejemplificar y profundizar lo más 
relevante a tener en cuenta en cada lectura sobre  “El discurso de la prudencia”.  Cada lectura contó 
también con ejercicios enfocados en la retroalimentación, el fortalecimiento y la práctica de los 
conceptos de la Retórica. A su vez, para este análisis, es necesario mencionar el hecho de que, tal 
y como se menciona desde Homero y su forma de instruir por medio del “ejemplo”, para encontrar 
la manera más adecuada de enseñar dicha técnica, se optó por utilizar la misma Retórica por parte 
del docente en formación, en lo teórico y lo práctico y durante cada sesión, con el fin de justificar 
argumentativamente la necesidad de adquirir dicha técnica y con las mejores disposiciones, o en 
resumidas cuentas, desde la prudencia. Sea, por lo tanto, la triangulación o el análisis de las 
aplicaciones durante estos periodos de intervención, el asunto a tratar en este punto, para llegar 
posteriormente a las definitivas conclusiones.  
 
5.5.1 Análisis del primer taller de “El discurso de la prudencia para una buena 
argumentación” – la Retórica, una técnica argumentativa 
Esta primera aplicación se destinó a la introducción de los conceptos generales de la Retórica, en 
qué consiste, sus nociones, sus pilares, sus objetivos y, principalmente, la incorporación de la 
prudencia en el discurso con el primer taller, de cinco (5) puntos y con cuatro (4) opciones de 
selección múltiple (Ver anexo 11, pág. 95). Este taller tuvo dos momentos: primero,  el de la 
primera lectura colectiva, en la que se hicieron las determinadas correcciones a los estudiantes, en 
cuanto a dicción y pronunciación, teniendo así un primer acercamiento a la fase del Actio, o la 
puesta en escena del discurso; y posteriormente, el segundo momento, llevado a cabo en otra sesión 
y con la presencia de solo diez y seis (16) estudiantes, se aplicó el primer taller de cinco puntos, 
en los que se pretendió retroalimentar las consideraciones más generales de la Retórica, como 
definición, pilares, la indicación de verdad o falsedad de afirmaciones, los fines de la prudencia en 
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la argumentación y el concepto del hombre maduro. Hay que señalar que, antes de aplicar el taller, 
se hizo un acompañamiento, explicando y mostrando los temas que se amplían en la lectura. En 
ese sentido, el taller muestra los siguientes resultados:  
 Las respuestas de los estudiantes fueron, en su mayoría, pertinentes, evidenciando una buena 
recepción de la lectura (Ver gráficas de la 12 a la 19, págs. 85 y 86; y anexo 11, pág. 95). A pesar 
de que hay puntos que no son argumentativos, sí hay un objetivo con este taller, que se debe tener 
en cuenta para la argumentación; y es el hecho de que se debe aprender a identificar ciertos temas 
y subtemas, que deben estar sincronizados con la lectura en cuestión, como un paso previo para 
empezar a dar razones que justifiquen, expliquen, aclaren y expongan todo lo que se hablará 
cuando se llegue a la posterior argumentación. Después de la solución del taller, se procedió a 
responder a la pregunta ¿por qué es necesaria una palabra prudente en la argumentación? (la misma 
pregunta de esta investigación), frente a la cual, las respuestas de los estudiantes fueron 
compatibles con los principios de la prudencia en el discurso: “Porque hay que tener cuidado al 
hablar de un tema”; “Porque hay que pensar mucho lo que se dice”; “Porque las cosas no se dicen 
porque sí” (Ver anexo 12, pág. 98).  
Estas anteriores afirmaciones presentarían un acercamiento a la práctica de la prudencia, en el 
punto que se reconoce las prevenciones y la rigurosidad con la que se deben decir las cosas. Se 
determina, por lo tanto, un acercamiento productivo a los objetivos de investigación, referentes a 
la instrucción del Ethos, Pathos y Logos, de la cual los estudiantes sacaron varias conclusiones, 
como la anteriormente mencionada, emitida por consenso y sobre la cual se generan las primeras 
nociones de prudencia en el discurso. 
Al tiempo que se hacía el acompañamiento sobre los contenidos de esta lectura, los estudiantes 
manifestaron interés por el tema, en especial, cuando se exponían las posibilidades que conllevan 
la palabra y sus consecuencias, al identificar en ella los usos cotidianos que se ejercen y la forma 
en la que incide en sus ámbitos sociales. Este primer acercamiento a la técnica y a la prudencia se 
sobrellevó con mayor disposición, a comparación de las primeras sesiones de observación, pues 
se presentó una participación más activa de ellos y muchas conclusiones que van acorde a las 
expectativas del uso de la palabra de manera moderada, como lo que se dice, desde un “interés o 
beneficio personal, hasta un beneficio social” (Ver anexo 12, pág. 98). Por lo tanto, finalizando 
con el análisis de esta aplicación, se concluyó que los acercamientos a la prudencia en el discurso 
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han dado una nueva noción de los estudiantes, o una posibilidad de convertir su comunicación 
entre ellos en algo más “moderado y meditado”. Esta aplicación funcionó, por lo tanto y en síntesis, 
como un ejercicio de introducción y sensibilización para dar a conocer el “discurso de la 
prudencia”, y los beneficios de ejercerlo, en lo individual y en lo prioritariamente social, 
correspondiendo así a dos de los objetivos que se buscan entronizar, como parte del ejercicio 
teórico-práctico del trabajo de grado en desarrollo, que son la enseñanza de la Retórica desde sus 
tres pilares, y la incorporación del principio de prudencia en el discurso. 
 
5.5.2 Análisis del segundo taller de “El discurso de la prudencia para una buena 
argumentación”: Inventio, o la fase argumentativa y la lógica para los argumentos 
En este taller se incluyen dos aspectos conceptuales de la Retórica: Logos, o la lógica 
argumentativa; e Inventio, o la fase argumentativa de la Retórica (Ver anexo 13, pág. 98). Aunque 
se consideraba la fase más compleja, el acompañamiento de dicha lectura, junto con sus 
ejemplificaciones dadas por docente y estudiantes, contribuyeron a la comprensión de la lógica 
argumentativa. El aspecto en el que se hizo más énfasis, fue en la universalidad de la Retórica, es 
decir, que tiende a procurar razones de carácter general. Entre los ejemplos, que a su vez sirvieron 
para contextualizar lo general de lo particular, se explicó la lógica argumentativa, con una 
afirmación que se hace comúnmente: todos los hombres son iguales. Teniendo dicha afirmación 
como tesis, los estudiantes identificaron los “hechos factuales” que pudieran sustentar dicha tesis, 
como por ejemplo, que dicho “individuo engañó a su mujer, o que otro individuo hizo lo mismo, 
siendo hombre”. Sin embargo, tal tesis se vio refutada cuando otro estudiante afirmó que “no todos 
los hombres son iguales”, dando a su vez hechos factuales que justificaban esta última afirmación 
(ver anexo 14, pág. 101).  
Con dicho ejemplo, se introdujo el concepto de “falacia”, con la cual se dio la oportunidad de 
aclarar lo que se puede considerar general y lo que es particular, y la prioridad que la Retórica daba 
de justificar, con mucha cautela, cada afirmación que se hiciera, con las suficientes pruebas y 
estableciendo la relación lógica entre proposiciones, término el cual ellos entendieron más como 
oraciones (ver anexo 14, pág. 101). Respecto al taller de ejercicios de lógica argumentativa, se 
mostraron los siguientes resultados: 
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En términos generales, este taller fue satisfactoriamente realizado, pues la mayoría de las 
respuestas fueron correctas. Respecto al primer ejercicio, aunque hubiera dos posibles respuestas, 
sobre cómo se justifica que alguien tenga gripa, entre tener fiebre y tener exámenes médicos, la 
opción más escogida fue la de los exámenes, con un margen de selección del 71 % (ver gráfica 20, 
pág. 86). Esta respuesta fue socializada con los estudiantes, previamente al análisis de datos, 
introduciendo así los “argumentos de autoridad” y la prioridad que hay que darles, siendo algo ya 
anteriormente comprobado por instancias más organizadas y de mayor peso, lo cual muestra las 
consideraciones de los estudiantes frente a las referencias de las que se obtienen los argumentos, 
que es un principio postulado en las “líneas de razonamiento” que, aunque aquí no se estén 
trabajando ni hayan sido instruidas, se han visto identificadas con algunas conclusiones de la 
población, lo cual puede sugerir un acercamiento de procesos inferenciales del mecanismo de 
razonamiento deductivo, al llegar a conclusiones no especificadas, pero que son compatibles con 
los criterios de la lógica argumentativa (ver anexo 14, pág. 101). Posterior a este punto, en el 
ejercicio tres se trabajó la correlación entre proposiciones, que también se socializó momentos 
después de haber concluido con el taller.  
Con las proposiciones “Solo el filósofo es sabio” (Y) y  “los griegos, siendo sabios, eran hombres 
felices” (X), surgieron varias conclusiones de los estudiantes, además de las indicadas por ellos en 
este ejercicio, con un margen de respuesta de 76% sobre la opción correcta (ver gráfica 22, pág. 
87; y anexo 13, pág.98). Entre estas conclusiones, aquí se postula la siguiente: “La sabiduría ayuda 
a tomar mejores decisiones, que ayudan a la felicidad y a alejarse de lo malo. Por eso hay que 
pensar” (ver anexo 14, pág. 101). Esta conclusión surge como producto de la relación lógica 
establecida por los estudiantes entre las afirmaciones X y Y anteriores. 
Por último, el quinto punto, de respuesta abierta, también sirvió para identificar qué tan clara era 
distinción de los estudiantes sobre lo general y particular. Lo que se pidió fue el justificar el por 
qué el argumento postulado era una falacia, siendo la mayoría de respuestas enfocadas a que “un 
solo hecho no puede indicar del todo que algo sea toda una realidad”, como el ejemplo del 
ejercicio, sobre las dictaduras y las guardias, en el que se acusa a Dionisio de dictador por pedir 
una guardia, teniendo como ejemplo a antiguos gobernantes que, solicitando una guardia, 
sometieron a sus ciudades a una dictadura. En síntesis, las conclusiones de los estudiantes, en su 
mayoría, fueron que no se puede considerar que Dionisio hará las mismas acciones, solo porque 
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individuos en el pasado hayan hecho algo similar, dando respuesta así a la falacia. Lo que se 
concluye de esta aplicación, en últimas, es que queda por fortalecer la terminología de la “fase 
argumentativa”, pues aunque en términos prácticos el ejercicio tuviera éxito, muchos de los 
conceptos técnicos no fueron del todo aprehendidos; sin embargo, se cumplió considerablemente 
con los objetivos de investigación referentes a Logos e Inventio (ver anexo 14, pág. 101) 
En este taller, como en el anterior, se hizo mención de la prudencia, en el tipo de consideraciones 
para construir un argumento, o para recibir un argumento de la parte con la que se discute, pues 
con la lógica y la prudencia se entiende que las afirmaciones no se hacen de la nada, o que las tesis 
no se crean ni se sostienen a partir de simples especulaciones, a la vez que no se hacen afirmaciones 
con malas intenciones, pues el fin último de concebir esta lógica, no es solo un método para 
procurar razones, sino también  un medio de transmitir “la verdad”, porque es lo conveniente para 
el que habla y para quien se habla. Estas cortas e importantes consideraciones en el discurso fueron 
bien recibidas por lo estudiantes, quienes han tenido disminución de la hostilidad en sus conductas, 
más interés y disposición en los contenidos de la Retórica, a pesar de que, como se mencionó 
anteriormente, no haya mucha retención de la terminología de la lógica.  
 
5.5.3. Análisis del tercer taller de “El discurso de la prudencia para una buena 
argumentación”- Elocutio, o el término más conveniente 
Esta tercera aplicación responde a tres de los objetivos de investigación propuestos para este 
proyecto: Principio de Pathos, o de conmoción en el discurso; la fase Elocutio, o la fase lingüística, 
entendida también como “el término más conveniente”; y por supuesto, como en los otros talleres, 
la incorporación del principio de prudencia en el discurso. Este taller, al igual que los anteriores, 
se desarrolló como lectura colectiva, haciendo también corrección de dicción y pronunciación, 
respondiendo nuevamente al objetivo de investigación de formar al estudiante en el Actio, o en la 
actuación. En este taller, se retroalimentó a los estudiantes la lógica argumentativa, junto con la 
intención de transmitir los argumentos: el persuadir, a partir de la prudencia, poniéndose en el 
lugar y en los términos del otro, en primera instancia; haciendo uso de la metáfora como recurso 
lingüístico para generar conmoción en quien escucha; y usando los conectores lógicos, para 
establecer la relación de Y, X y Z, o de las proposiciones de la lógica argumentativa, que responden 
a otra proposición que las engloba, de las que se deduce, o se relaciona de manera inductiva. En el 
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desarrollo de la aplicación, se pudo contextualizar el sentido de la metáfora con la siguiente 
afirmación: “El cuerpo es la cárcel del alma”. Como proposición, cuya interpretación se sugirió 
como metafórica, se ejemplificaron el alma como metáfora de la consciencia; y la cárcel como 
metáfora del cuerpo, que se incluye en la misma proposición (ver anexo 15, pág. 101).  
Se manejaron dos formas de transmitir la tesis, para facilitar la comprensión de los estudiantes: 
una literal, con la siguiente proposición: “El cuerpo altera los procesos de comprensión de los 
conceptos de la realidad, lo cual altera, a su vez el registro de estos en la consciencia”; y otra 
metafórica, que fue la ya anteriormente expuesta, la del cuerpo como cárcel del alma. Frente a 
estas dos proposiciones, las reacciones de los estudiantes fueron referidas hacia dos reflexiones: 
Por un lado, el anunciar que el cuerpo es la cárcel del alma le atribuye una connotación religiosa, 
al interpretarla literalmente y sin el reconocimiento de esta afirmación como una metáfora, lo cual 
puede “afectar la credibilidad de la tesis”(ver anexo 16, pág. 105); segundo, esta afirmación 
metafórica permite una interpretación de la tesis más sencilla de entender y, al mismo tiempo, 
“más emocional y que cautiva”. No obstante, otra observación de otro estudiante, fue referida a la 
ausencia de la noción de las palabras como metáforas en varias personas, lo cual puede alejarse 
también de la prudencia, en el sentido de que “no se está poniendo en el lugar, ni en los términos 
del otro” (ver anexo 16, pág. 105). 
A causa del tiempo dispuesto para la sesión, no se pudo profundizar sobre los conectores lógicos; 
sin embargo, en el mismo taller se ejemplifica, junto con el esquema de la lógica argumentativa, 
una manera de unir las tres proposiciones. El ejemplo fue: “Solo la verdadera sabiduría es capaz 
de contemplar la verdadera belleza, pues Paris, siendo joven, carece de experiencia y de sabiduría. 
Por lo tanto, Paris, al igual que muchos jóvenes, es incapaz de contemplar la belleza, más allá de 
lo físico”. En este punto, gracias a la intervención de un estudiante, se retroalimentó la noción de 
lo general y lo particular, haciendo énfasis en que “el hecho de que una sola persona tenga ciertas 
cualidades y actitudes, no significa que todos los demás sean de la misma manera, pues se necesitan 
de muchas más personas que hagan lo mismo, para decir que es general o que es una verdad” (ver 
anexo 15, pág. 101). Por último, concluyendo con la lectura, y como ejercicio de aplicación de 
lógica argumentativa, de Inventio y de Elocutio, se retomó parte de la tesis de la sesión anterior, 
con su replanteamiento. En vez de decir “todos los hombres son iguales”, se afirmó “la mayoría 
de hombres son mujeriegos”.  
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Adicional a dicha tesis, se solicitó encontrar una manera “analógica”, o alternativa de transmitir 
tal afirmación. Las respuestas de los estudiantes fueron: “La mayoría de los hombres se tapan con 
la misma cobija, pues muchos mienten y otros les guardan sus mentiras” (Ver anexo 15, pág. 101). 
En contraposición a dicha afirmación, otro estudiante afirmó que “esa actitud también la tienen 
muchas mujeres”, llegando a la conclusión de la mayoría de estudiantes de que “tanto hombres 
como mujeres se tapan con la misma cobija”. Con este acontecimiento, se generó un pequeño 
debate espontáneo e inesperado, que se dejó en aras de comprobar la misma prudencia, la cual se 
vio reflejada en sus comportamientos, pues a diferencia del principio de los acompañamientos, las 
discusiones fueron, en esta ocasión, menos agresivas y con más escucha (ver anexo 1, pág. 90; y 
ver anexo 16, pág. 105). Para el cierre de esta lectura, se procedió a realizar los ejercicios de 
Elocutio, los cuales dieron los siguientes resultados:  
Las respuestas de los estudiantes, a diferencia de los dos primeros talleres, estuvieron divididas, 
pues al haber dos posibles respuestas en los puntos dos (2) y tres (3), cuyas respuestas eran una 
proposición literal y otra más metafórica o “anecdótica”, en la mayoría de respuestas de los 
estudiantes, se optó por las respuestas más literales en un 67% y 39%, más que a las metafóricas, 
representadas por un 11% y 28% (ver anexo 15, pág. 101, puntos 2 y 3; y ver gráficas 25 y 26, 
pág. 87). Frente a los puntos cuatro (4) y cinco (5), hubo dos posibilidades de respuesta, que podían 
ser seleccionadas con la última opción, en la que se marcaba que a y b, o que a y c correspondían 
con el juicio planteado. Estas opciones fueron las más escogidas por los estudiantes en un  44% y 
50% (ver anexo 15, pág. 101, puntos 4 y 5; y ver gráficas 27 y 28, págs. 87 y 88). Lo que en 
primera instancia se interpretó fue “el reconocimiento de más de un sentido que puede atribuírsele 
a una tesis expresada con recursos metafóricos”, lo cual fue comprobado en el breve encuentro de 
la siguiente sesión, previo a la última aplicación a realizar, cuando los estudiantes manifestaron 
que “puede también ser subjetivo el sentido que se le dé; por eso es más fácil hablar claro, para 
que a uno lo entiendan”. Queda, por ende y como conclusión de esta aplicación, un resultado no 
proporcional con los objetivos planteados sobre la instrucción de Pathos y de Elocutio en el 
discurso, lo cual a su vez motiva a fortalecer dicha fase de producción. 
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5.5.4. Análisis del cuarto taller de aplicación de “El discurso de la prudencia para una buena 
argumentación” – Los géneros discursivos de la Retórica 
Este taller pretende responder al objetivo postulado sobre la formación de los estudiantes en los 
géneros discursivos de la Retórica: Judicial, demostrativo y deliberativo. Cabe aclarar que, al igual 
que en los anteriores talleres, este articula las demás menciones conceptuales sobre la Retórica y 
la prudencia, las cuales deben estar retomándose en cada ejercicio argumentativo. Iniciando con 
la lectura colectiva, la dicción y la pronunciación de la población han mejorado, al tiempo que su 
confianza para leer públicamente, ya que se ha identificado más fluidez y menos interrupciones en 
la realización de dicho ejercicio, lo cual contribuye al Actio. En un conteo numérico, interpelando 
a los diez y seis (16) estudiantes presentes, ha habido avance en su pronunciación de 12 estudiantes, 
que representan un 75% de la población, frente a un 25% que aún presenta dificultades para leer 
en clase (ver anexo 18, pág. 108).  Procediendo directamente con el contenido de este taller, que 
se constituye de cinco puntos (al igual que los demás talleres) lo que se trataron fueron los tres 
géneros discursivos de la Retórica ya mencionados, la línea de tiempo a la que se inscriben, sus 
funciones y las formas en las que se emiten en la proposición (ver anexo 17, pág. 105). Una vez 
descrito esto, el ejercicio de géneros discursivos dio los siguientes resultados: 
El género de más recepción de los estudiantes fue el demostrativo, en cuanto a lo que tiene que ver 
con el encomio y el vituperio, pues además de los ejercicios postulados sobre cada tipo de discurso, 
hubo ejemplos adicionales, los cuales fueron aportados por algunos estudiantes, sobre “el buen 
amor” y los beneficios que este tiene como “una emoción que nos hace mejores personas” “algo 
que se debe dar bien y sin mentiras” y “lo que le da fuerzas a uno todos los días”, entre otros 
comentarios referentes al tema propuesto por ellos. Este inesperado ejemplo contribuye 
complementariamente al principio de Pathos, en cuanto a la disposición con que se dirige a la 
audiencia; a la vez que también compromete una aplicación de lo epidíptico (también llamado 
demostrativo) en lo referente al encomio de acciones, individuos o conceptos, siendo en este caso 
sobre el concepto del buen amor. El vituperio, de igual manera se ejemplificó con el contrario del 
concepto anterior, el odio, exponiendo así “lo destructivo de ese sentimiento” (ver anexo 18, pág. 
108).  
Aunque el ejercicio sobre la proposición judicial del  cuarto punto fuera bien contestado en un 
81% (ver anexo 17, pág. 105; y ver gráfica 30, pág. 88), en el ejercicio quinto, práctico y abierto 
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sobre los tres géneros discursivos, hubo abstención de poco más de la mitad de estudiantes (que 
fueron diez y seis (16) en esta sesión) al exponer este género, limitándose así el ejercicio a la 
exposición, con mayor tendencia, de lo demostrativo y lo deliberativo. En cuanto a lo deliberativo, 
un aspecto a tener en cuenta es la recepción de dicho género como una “herramienta útil para saber 
las consecuencias de sus acciones” (afirmación que aporta al principio de prudencia). De esta 
forma, en la producción de este género fue fácil identificarlo bajo la forma condicional “si”, con 
la que los estudiantes emitían la consecución, o el efecto de la afirmación hecha, junto con los 
hechos factuales que la corroborarían. Un ejemplo dado por un estudiante es el siguiente: “Si no 
estudias repites el año, porque no vas a aprender nada y también te pueden manipular en la vida. 
Por eso, hay que aprender cada día”. Los otros ejemplos no distan de la misma estructura 
condicional con la que se transmite la tesis. En lo práctico, se ve distinción entre los géneros 
deliberativo y demostrativo, con un 55% y un 72% de las tesis de los estudiantes, escritas en el 
quinto ejercicio de respuesta abierta; a diferencia de lo judicial que, como se mencionó 
previamente, fue usado por una minoría de cinco (5) estudiantes, representada por un 31% de la 
población.  
La última mención, antes de concluir este análisis, es sobre la atemporalidad de la Retórica, 
manifestada en cada uno de sus géneros, la cual aún genera confusiones, según las respuestas al 
tercer punto, donde un 31% indicó que las líneas de tiempo pertenecientes a estos discursos eran: 
a lo judicial-presente, deliberativo-pasado y demostrativo-futuro, siendo esta opción la “a”; frente 
a otro 31% que indicó correctamente la opción “d”: judicial-pasado; deliberativo-futuro; y 
presente-pasado (Ver anexo 17, pág. 105, punto 3; y ver gráfica 31, pág. 88). Se concluye, en 
últimas sobre este análisis, que es necesario profundizar detalladamente lo referente a las líneas de 
tiempo de las que se encargan los géneros discursivos, así como también queda pendiente 
fortalecer la función y aplicación del género judicial, como generador de prescripciones, es decir, 
como la discusión argumentativa de las normas y las leyes, ya que presentó un margen de 
recurrencia y de producción menor y poco considerable, en comparación con los otros dos 
discursos (ver anexo 18, pág. 108). 
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5.5.5. Análisis del quinto taller de aplicación de “El discurso de la prudencia para una buena 
argumentación”- Dispositio y Actio, o la fase textual y la actuación 
En esta aplicación, que se considera la más importante de esta propuesta investigativa, las fases a 
trabajar fueron Dispositio, la fase textual y Actio, la actuación o puesta en escena. En una 
intervención de dos horas y en dos sesiones diferentes, se hizo lectura colectiva de los contenidos 
de dichas fases de producción y análisis de la Retórica, como en las anteriores sesiones, trabajando 
una vez más la dicción y la pronunciación de los estudiantes, al momento de leer el documento, la 
cual ha mejorado desde el primer taller aplicado (Ver anexo 20, pág. 112). Posteriormente a los 
contenidos, el asunto a analizar es el ejercicio final postulado para esta sesión, que articuló las 
fases anteriores (Inventio y Elocutio, Logos y Pathos), recopilando todo lo aplicado anteriormente 
y poniendo en práctica la puesta en escena del orador frente a su auditorio. Para evaluar el ejercicio 
argumentativo, se dispusieron de ocho (8) criterios que el orador debía cumplir para el éxito de su 
discurso. Los criterios fueron: Tesis, forma analógica de transmitir la tesis, la introducción de la 
tesis, la aclaración de los términos desconocidos a la audiencia, la aplicación de la lógica 
argumentativa y desarrollo de su tesis, la conclusión del discurso, el buen manejo corporal y la 
persuasión a la audiencia. Estos criterios articulan los contenidos de las anteriores intervenciones, 
que se han venido trabajando paulatinamente, desde el primer taller planteado (ver análisis 1, 2,3 
y 4, págs. 66, 68, 70 y 73) hasta este último.   
El segundo encuentro se destinó para el ejercicio práctico de lo todo lo explicado, desde el primer 
taller hasta el último. Como se mencionó previamente, se tuvieron en cuenta seis criterios para la 
evaluación del producto final, que era el discurso de los estudiantes, Estos ocho (8) criterios 
postulados, interpelan todos los objetivos propuestos en este trabajo, de tal manera que los 
resultados aquí expuestos determinarán si efectivamente la Retórica, de acuerdo con los referentes 
teóricos utilizados, fue adecuadamente aprehendida, junto con la incorporación de la prudencia en 
el discurso. Basándose en las gráficas, los resultados fueron los siguientes: 
 
Teniendo en cuenta que dos de los criterios iniciales del ejercicio eran el planteamiento de la tesis, 
junto con una forma analógica de transmitirla, los estudiantes, en su mayoría, transmitieron 
adecuadamente su proposición; sin embargo, en la analogía, ningún estudiante apeló a esta, pues 
al finalizar el ejercicio, manifestaron lo difícil que era para ellos “utilizar metáforas distintas a las 
 76 
 
que ya existen”, motivo por el cual, desde el planteamiento de la tesis, hasta la misma conclusión, 
no hubo presencia de analogías, lo cual sugiere las dificultades de los estudiantes en aplicar la fase 
lingüística de la Retórica, es decir, el Elocutio, lo cual indica, por consiguiente, que se necesita 
más énfasis en dicha fase (ver anexo 20, pág. 112). Téngase en cuenta también, con respecto a lo 
previamente mencionado, que estos cursos son de validación, con gente de varias edades que 
incluye mayores de edad, que han tenido problemas en los que se ha visto truncado su desarrollo 
de un continuum analógico; no obstante, se considera que ha habido avances, en la medida que ya 
aportan palabras con las que expresan las dificultades para realizar este primer paso, en especial, 
cuando en el diagnóstico se indicó la constante agresividad  con el uso de la palabra. Procediendo 
con la fase textual, el Dispositio, esta se representó en tres momentos del discurso del orador: la 
introducción, el desarrollo de ideas y la conclusión. 
 La introducción de los estudiantes fue adecuada en un porcentaje mayoritario del 79%; en 
contraposición del otro 21% de estudiantes, quienes entraron directamente a la argumentación, sin 
explicar previamente qué argumentos se utilizarían a lo largo de su discurso (ver anexo 19, pág. 
108; y ver gráfica 35, pág. 89). De este 79 %, la mayoría inició con una pregunta, que fue un 
recurso utilizado por la mayoría, explicando los distintos argumentos a utilizar y los subtemas a 
tratar. Otro aspecto a favor de la tesis planteada por ese porcentaje mayoritario, es por un lado su 
tendencia a la generalidad, es decir, a ser una deducción; y, por otro lado, el ser una proposición 
de carácter social que, en términos de lo deliberativo, tiende a afirmar algo para sugerir una 
solución a futuro. Algunos de los temas escogidos fueron referentes a medio ambiente, educación, 
relaciones entre individuos y la tolerancia. (ver anexo 20, pág. 112) En la explicación de los 
términos más importantes o desconocidos para la audiencia, un 84% de la población cumplió con 
este criterio, que hace parte de la introducción y, por ende, es complementario del primer criterio. 
Una minoría de tres (3) estudiantes, que representan un 16%, pasó por alto dicha instrucción. 
El tercer criterio, sobre la lógica argumentativa y el desarrollo de las ideas, en el que se aplican 
Inventio y Elocutio, se vio dividido entre el uso de dicha lógica y la organización y distribución de 
los argumentos. Aunque en general hubo una aplicación adecuada de la lógica argumentativa en 
un 79%, en cuanto a la relación de la tesis y los hechos factuales que la corroboraban, hubo en la 
mayoría de ellos profundidad en uno solo de los argumentos, que posteriormente ellos justificaron 
como “el más importante”, careciendo, sin embargo, de mayor extensión o justificación de los 
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demás argumentos, ya que fueron mencionados en alguna parte de su intervención, mas no se hizo 
énfasis en ellos. Adicional a ello, hubo cuatro (4) estudiantes, incluidos dentro del 79% que 
cumplieron con el criterio, que al momento de proceder al siguiente argumento, retornaban a su 
argumento anterior, el que denominaron “el más importante”, recurriendo así a la redundancia de 
ideas. Hay que considerar, no obstante, que en esta ocasión y a diferencia de lo que se evidenció 
en el diagnóstico frente a la tautología, la mayoría de estudiantes presentó adecuada secuencialidad 
en cuanto a la distribución de sus ideas en el discurso. La máxima cantidad de argumentos dados 
a lo largo del discurso, por estudiante, fue de cuatro (4), usados por una minoría de  cinco (5) 
estudiantes, mientras que los demás se conformaron en dar un mínimo de tres argumentos. 
 
Lo anteriormente dicho, muestra que se está considerando, por parte de la población, un esfuerzo 
por buscar y desarrollar otros argumentos y defenderlos, siendo aquello una fase procedimental 
para la búsqueda o discernimiento del “mejor criterio”. Continuando con el siguiente criterio, sobre 
la conclusión y su relación con la tesis y sus argumentos, esta no fue tan propositiva como se 
sugirió en un principio, pues se basó más en una síntesis de lo dicho a lo largo del discurso, que 
un enunciado propositivo, que fuese producto de la relación lógica entre sus proposiciones Y y X. 
Solo un 26% de las conclusiones tuvieron una última proposición que fuera producto de la relación 
lógica de las anteriores premisas (ver gráfica 36, pág. 89). Esto indicaría que los elementos de la 
lógica argumentativa tuvieron buena aprehensión, a excepción de la conclusión que, como se 
indica, no fue exitosa en el otro 74%. Por último, los dos últimos criterios, referentes al lenguaje 
corporal y a la persuasión de la audiencia, estuvieron divididos, pues mientras el lenguaje corporal 
(relativo al Actio), fue en un 74% exitoso, pues el desplazamiento corporal y su naturalidad, así 
como la dicción y la pronunciación, fueron más eficientes que en el inicio del diagnóstico, motivo 
por el cual este objetivo sobre la puesta en escena ha tenido más distinción y éxito que los demás. 
 
 En cuanto a la persuasión del auditorio, este criterio se evaluó de acuerdo a la opinión de los 
estudiantes, quienes en un 68% afirmaron no haber sido persuadidos por quienes realizaban el 
ejercicio discursivo, justificando sus respuestas con observaciones sobre “el tipo de palabras 
utilizadas” (que muestran dificultades en lo que tiene que ver con el Elocutio);  y “el poco contacto 
visual entre orador y auditorio”. No obstante, se reconoció, de parte del mismo auditorio, la 
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pertinencia de las tesis expuestas, así como su importancia y el esfuerzo de sus compañeros por 
consultar información y realizar el ejercicio (ver anexo 20, pág. 112). En últimas, para finalizar 
con este último análisis general, hay que indicar que este último ejercicio de aplicación sobre “El 
discurso de la prudencia para una buena argumentación” funciona como posdiagnóstico de los 
resultados de la situación problema, al identificar en esa primera instancia las circunstancias que 
ameritaron el desarrollo de la propuesta, constituida por objetivos de investigación, la teoría 
expuesta y su aplicación.  
De estos resultados finales, es necesario indicar que dentro de estos criterios de evaluación del 
ejercicio final, hay aspectos postulados desde el diagnóstico de esta investigación, lo cuales 
mejoraron hasta esta instancia, como es el caso del orden de ideas y la explicación, la preparación 
de sus argumentos y su puesta en escena. Aun así, quedan por revisar y fortalecer otros aspectos 
argumentativos, como es el caso de la fase lingüística, como ya se referenció previamente, que fue 
de los criterios más influyentes para la persuasión de la audiencia, según se rescata de los discursos 
de sus compañeros que sí lograron persuadir. De todas formas, aunque los alcances de la técnica 
argumentativa hayan sido limitados, los logros más evidenciables de dicha propuesta están en lo 
referente al comportamiento de los estudiantes, a su relación y a su cooperación, que en últimas 
son hechos que corroboran la notoria incorporación de la prudencia en su uso de la palabra. 
 
Nótese también que el mayor énfasis de estas aplicaciones estuvo más en la oralidad que en la 
parte escrita, por aquello de la exposición pública del discurso, al igual que la necesidad de 
identificar los procesos de incorporación de la prudencia en los cambios de las dinámicas de 
interacción entre la población de trabajo. A pesar de ello, teniendo en cuenta lo que se alcanzó a 
trabajar sobre la modalidad escrita,  y aun a sabiendas de que esta propuesta pretende tener una 
continuidad para su aplicación en otros escenarios, esta modalidad queda pendiente por 
fortalecerse en otros escenarios en los que sea posible retomar esta investigación. De todos modos, 
hasta aquí se han expuesto los análisis de resultados de las aplicaciones que se pudieron disponer, 
en razón de los tiempos establecidos para las intervenciones de esta investigación. A lo que a 
continuación se procede, como última instancia, es a las respectivas conclusiones y 
recomendaciones de “El discurso de la prudencia para una buena argumentación”. 
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6. CONCLUSIONES 
Frente a “El discurso de la prudencia para una buena argumentación”, se reconocen avances y 
logros importantes sobre las expectativas de investigación estipuladas para la solución del 
problema expuesto. La conclusión general sobre todos los acompañamientos con la población de 
trabajo, así como la propuesta investigativa y la aplicación de esta, indica dos resultados finales, 
que se dan a partir de una síntesis de los análisis de cada una de las aplicaciones. En primera 
instancia, sobre lo referente a la argumentación desde la Retórica, se puede decir que, vistos los 
postulados teóricos para su enseñanza y fortalecimiento en los estudiantes con los que se trabajó a 
lo largo de estos periodos de investigación, el discurso desde la técnica fue parcialmente exitoso 
porque en el grupo en cuestión se observaron cambios en los estudiantes en mayor y en menor 
grado, como reflejan las estadísticas. Aun así, en las fases de producción y análisis trabajadas 
(Inventio, Dispositio, Elocutio y Actio) así como dos de sus principios ( Pathos y Logos) y sus 
géneros discursivos (judicial, epidíptico (demostrativo) y deliberativo), se presentaron al final 
varias falencias en cuanto al Dispositio y el Elocutio, en relación con el Pathos; a pesar de que el 
aspecto de la conmoción y la disposición con la audiencia mejorara considerablemente; sin 
embargo, sobre los términos más convenientes, se necesita mayor fortalecimiento. 
 
Particularmente, en el grupo en cuestión, esta fase lingüística, Elocutio, que es la que más presentó 
dificultades a lo largo de las intervenciones de esta investigación, necesita énfasis y, como 
sugerencia, un constante trabajo de enseñanza de relaciones semánticas, de tal forma que se 
enriquezca en el estudiante un catálogo de palabras que puede utilizar en cada escenario en el que 
requiera de la Retórica para transmitir sus razonamientos con mayor precisión y dinamismo, y para 
abstenerse de caer en redundancias. De los aspectos de mayor distinción, están la lógica 
argumentativa (llámese también Inventio o fase argumentativa y principio de Logos), frente a la 
relación lógica entre proposiciones y las múltiples consideraciones (llámense también hechos 
factuales o inducciones) que se pueden tener en cuenta, para constituirlas en argumentos que 
corroboran las tesis, o las afirmaciones que se hacen sobre la base de la razón, de la autoridad y de 
lo general y lo particular. Quedan, por otra parte, los demás aspectos aquí expuestos por trabajar y 
fortalecer, como el Dispositio, en el que también hubo avances considerables, pero sobre el cual 
también se requiere de una profundización si se quiere llegar a constituir un cuerpo textual más 
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eficiente para la distribución de los argumentos; y los géneros discursivos, en los que también se 
vieron resultados parciales, a excepción del judicial, que presentó menos aprehensión por parte de 
los estudiantes. 
El segundo resultado que sale de esta investigación, es el referente a la prudencia, que se relaciona 
con el principio de Ethos y en la cual se distinguen los logros más destacados en lo que tiene que 
ver con el comportamiento de los estudiantes, desde las primeras hasta las últimas intervenciones. 
Los hechos que corroborarían el éxito de la incorporación de la prudencia, se evidencian en cuatro 
aspectos: en el cambio de disposición de los mismos frente a los contenidos expuestos durante el 
periodo de aplicaciones, lo cual indica una mejor escucha a quien les habla (en este caso, el docente 
y sus compañeros); en el trato interpersonal, al evidenciar la disminución de la hostilidad al 
momento de hablar entre ellos; en el reconocimiento de sus dificultades y falta de algunos 
conocimientos y habilidades, que hacen parte de las consideraciones al momento de hablar o 
abstenerse de ello; y en la transmisión de sus ideas con base en los argumentos y en lo que puede 
considerarse verdadero. Por lo tanto, la prudencia permitió mejorar la relación entre estudiantes, 
la disminución de violencia simbólica y psicológica y un reconocimiento del otro, de tal forma 
que, aunque se discrepe entre sujetos, haya la posibilidad de encontrar una manera de refutarse y 
estar de acuerdo moderadamente, sin acudir al ataque al individuo y apelando al criterio de verdad.  
 
Aunque la técnica argumentativa no haya sido aprehendida en su totalidad, existen varios factores 
que pudieron afectar el resultado final de esta investigación, como la ausencia y retardos en la 
llegada de estudiantes, la imposibilidad de tener más intervenciones, el tiempo que se dispuso, 
entre otros factores. Sin embargo, hasta este punto se pueden reconocer cambios en el modo de ser 
de los estudiantes, para con ellos y para con su propio docente, de modo que se sugiere, para los 
lectores de este trabajo, la oportunidad de realizar futuras investigaciones con referencia en lo aquí 
propuesto, de tal forma que se pueda hablar de “El discurso de la prudencia” desde una validación 
interna y externa, es decir, que  pueda aplicarse en otros contextos con situaciones más ideales, en 
cuanto al tiempo y los espacios disponibles y obteniendo resultados más significativos. Adicional 
a ello, sería provechoso formar a más estudiantes en el arquetipo de orador retórico y prudente, al 
igual que a los mismos docentes, para así lograr una esencia en la palabra que logre cautivar a 
quien se habla y tener una mejor relación entre el que habla y el que escucha. También hay que 
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reconocer que, desde la Retórica, existen varios conceptos compatibles con procesos de 
investigación (como los razonamientos abductivo, deductivo e inductivo), por lo cual también se 
sugiere la técnica para mejorar la introducción a los estudiantes en procedimientos básicos sobre 
la investigación, al igual que sus fases procedimentales para su validación y exposición. 
Queda, como conclusión final, el término ideal que se propone para la formación de estudiantes y 
docentes, la voluntad pedagógica con la que se dicen las cosas, las intenciones con las que se 
configura la perspectiva del otro, la posibilidad de hacer de debates, conversaciones y demás 
escenarios en los que se comprometa la palabra algo dialógico, que permita mejorar las relaciones 
entre individuos y nos acerque a ese criterio de verdad, belleza y bien común. Así que, tal y como 
concluye la Retórica y en palabras similares a las del estagirita: “Hasta aquí se ha hablado, juzguen 
ustedes”.  
 
7.  RECOMENDACIONES 
 
La Retórica cuenta con varias líneas de razonamiento que se incluyen en el principio de Logos, y 
que aquí no se incluyen en razón de las acotaciones académicas requeridas para la presentación 
final de este trabajo. No obstante, estas pueden presentarse como posibles vías de desarrollo, dado 
el caso de que se quiera dar continuidad a la propuesta con mayor énfasis en la lógica 
argumentativa. De todas formas, el marco teórico original, con mayor extensión y planteamientos 
sobre esta técnica argumentativa, está a disposición de quien se interese por retomar lo aquí 
expuesto con mayor amplitud. La prudencia aristotélica también puede ser considerada como 
posible vía de desarrollo en otras investigaciones basadas en la ética en la comunicación, así como 
procesos argumentativos en otras técnicas, como podrían ser los casos de una prudencia en la 
dialéctica, una prudencia en la mayéutica, o una prudencia en la pragmadialéctica, entre otras 
modalidades y técnicas que requieran de una palabra en función de lo prioritariamente social. A 
quien se interese por el tipo discurso aquí planteado, ha de entender que este se dispone para 
estudiantes y docentes, por lo cual es necesaria su apropiación y puesta en práctica para quien se 
instruye e instruye a los demás en este modo de ser manifestado en la palabra y las intenciones con 
las que se dicen las cosas. En últimas, se requiere de la concordancia entre el ser, el pensar y el 
proferir de parte de quien pretenda usarlo, para no alterar los fines prudentes de esta propuesta. 
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9. GRÁFICAS 
 
Gráfica 1:  
DIAGNÓSTICO 
 
GRÁFICAS DE ENCUESTA 
Gráficas 2 y 3 
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GRÁFICAS DE APLICACIONES 
TALLER 1 (ANEXO 11, PÁG. 95) 
Gráficas 12 y 13 
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Gráficas 16 y 17 
  
 
Gráficas 18 y 19 
  
 
TALLER 2 (ANEXO 13, PÁG. 98) 
Gráficas 20 y 21 
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Gráficas 22 y 23 
 
 
 
TERCER TALLER (ANEXO 15, PÁG. 101) 
Gráficas 24 y 25 
 
Gráfica 26 y 27 
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Gráfica 28 
 
 
CUARTO TALLER (ANEXO 17, PÁG. 105) 
Gráficas 29 y 30 
 
  
Gráficas 31 y 32 
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QUINTO TALLER (ANEXO 19, PÁG. 108) 
Gráficas 33 y 34 
  
Gráficas 35 y 36 
 
  
 
Gráficas 37 y 38 
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10. ANEXOS 
Anexo 1: 
 
Anexo 2: 
                              UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 3 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    15-2-2017    Tiempo de la clase:    50 minutos    No de 
estudiantes: 20    Curso: Décimo    Área: Español     Tema: Literatura precolombina Objetivo de la Observación: 
Analizar la competencia comunicativa de los estudiantes.   ¿Cómo se relaciona esta clase con su proyecto de 
investigación? Continuación de la exploración en la determinación del problema de investigación. 
DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES REFLEXIÓN 
 
-Ejercicios de disertación 
 
-Introducción a la literatura precolombina 
 
-Incas, Mayas y Aztecas 
 
-Tradición oral 
 
 
Esta fue la tercera sesión, en la que iniciaron las disertaciones orales, 
asignadas a cada estudiante y sobre un tema a libre elección. Con este 
ejercicio se identificaron dos problemas: Las dificultades de los 
estudiantes que realizaron el ejercicio, para expresarse frente a todos sus 
compañeros, teniendo poca fluidez y coherencia en sus ideas, con 
inseguridad; y la poca disposición del auditorio para escuchar 
moderadamente a su interlocutor. Los comentarios hacia los expositores 
y las constantes interrupciones generaron mayor inseguridad y temor 
para hacer el ejercicio. Apenas se pudo realizar con cinco personas, las 
cuales terminaron el ejercicio bajo las mismas circunstancias. De resto, 
sobre el tema de la clase, en general, hubo buena disposición frente a la 
discusión sobre la literatura precolombina.  
 
                                UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 1 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    1-2-2017    Tiempo de la clase:    50 minutos    No de 
estudiantes: 20    Curso: Décimo    Área: Español     Tema: Literatura hispanoamericana, por parte del docente titular 
Objetivo de la Observación: Conocer a la población de trabajo e identificar posibles problemas de aprendizaje.   ¿Cómo 
se relaciona esta clase con su proyecto de investigación? Es un primer acercamiento con la población de trabajo. 
DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES REFLEXIÓN 
-Presentación de docentes en formación con 
los estudiantes e introducción de los temas a 
tratar a lo largo del semestre. 
 
 
-Observación de la clase del docente titular 
 
 
 
 
La población de trabajo cuenta con 20 estudiantes de varias edades, pues 
se identifican desde jóvenes hasta adultos. Preliminarmente, esta sesión 
fue dedicada únicamente a la observación de la clase del docente titular, 
quien presentaba dificultades para manejar el grupo. La población, no 
en general, pero sí en varios de los grupos en los que se organizó, 
presentó poca disposición y constante distracción frente a las 
instrucciones del docente titular. En uno de los momentos de la clase, se 
presentó un malentendido entre dos compañeros, ubicados en grupos 
opuestos del salón, lo cual conllevó a una fuerte discusión entre ellos. 
Por el momento, lo más notorio, en cuanto a problemas en el aula, es la 
mezquindad existente entre varios de los estudiantes de este curso.  
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Anexo 3: 
                               UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 4 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    22-2-2017    Tiempo de la clase:    50 minutos    No de estudiantes: 
20    Curso: Décimo    Área: Español     Tema: Literatura hispanoamericana, colonia e independencia Objetivo de la 
Observación: Medir el desempeño de los demás estudiantes en sus disertaciones ¿Cómo se relaciona esta clase con su 
proyecto de investigación? Identificar la capacidad argumentativa de los estudiantes   
DESCRIPCIÓN DE 
ACTIVIDADES 
REFLEXIÓN 
-Socialización de la literatura 
precolombina 
 
-Disertaciones orales 
 
-Colonia e independencia 
 
-La producción literaria durante los 
periodos de emancipación de España 
Los contenidos fueron bien recibidos por la mayoría de los estudiantes, pues hubo 
una activa participación frente a las preguntas planteadas durante la clase. Sin 
embargo, en las disertaciones orales se presentaron las mismas circunstancias que 
las de la clase anterior, con la excepción de que se generó un enfrentamiento entre 
un estudiante, que estaba realizando el ejercicio, con uno que intervino, a manera 
de saboteo, durante la exposición de su compañero, lo cual provocó el enojo y, por 
ende, una disputa verbal entre ambas partes, evidenciando una vez más los 
problemas de segregación existentes entre varios estudiantes. En general, las 
disertaciones fueron deficientes en cuanto al, orden de ideas y la explicación, los 
términos que no encontraban para decir lo que tenían en mente y su puesta en escena 
frente a su auditorio. 
 
Anexo 4: 
                                 UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 6 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    8-3-2017    Tiempo de la clase:    50 minutos    No de estudiantes: 18    
Curso: Décimo Área: Español     Tema: La argumentación Objetivo de la Observación: Indagar sobre el conocimiento de los 
estudiantes, con respecto a la argumentación.   ¿Cómo se relaciona esta clase con su proyecto de investigación? Profundizar 
sobre la premisa de investigación, referente a los problemas de los estudiantes en la argumentación 
DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES REFLEXIÓN 
 
-¿Qué es la argumentación? 
-¿Para qué sirve la argumentación? 
 
-La argumentación en las disertaciones orales 
 
-La argumentación contra la manipulación 
Esta clase se dedicó a explicar la argumentación. Las disertaciones, según 
el esquema de evaluación empleado, continuaron siendo de bajo 
desempeño, considerando que la mitad de ellos, hasta este punto, ya 
hicieron el ejercicio, siendo deficiente en todos los casos y con cada uno 
de los valores de esquema de evaluación (postura, orden de ideas y 
explicación, vocalización, etc).Frente a cuestionamientos de los 
estudiantes, los expositores, en pocos casos, supieron responder a lo que 
se les preguntaba. La clase concluyó con la reflexión general del grupo de 
trabajo: la falta de saber exponer y argumentar, para decir lo que piensan.  
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Anexo 5:    DIAGNÓSTICO 
 
 
Anexo 6: 
UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 9 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    12-4-2017    Tiempo de la clase:    50 minutos    No de 
estudiantes: 16    Curso: Décimo    Área: Español     Tema: La argumentación en el aula y en otros contextos Objetivo de 
la Observación: Concluir con las disertaciones finales de los estudiantes.   ¿Cómo se relaciona esta clase con su proyecto 
de investigación? El ejercicio de disertación, el cual ha sido realizado por la gran mayoría hasta este punto, se justifica 
cuando se habla de la importancia de la argumentación para la vida práctica 
DESCRIPCIÓN DE 
ACTIVIDADES 
REFLEXIÓN 
 
 
-La argumentación en la 
vida diaria 
 
-La argumentación como 
una forma de pensar y de 
hablar 
 
Las disertaciones aún representan complejidad para los estudiantes que faltan, a pesar de ya 
haber tenido como ejemplo las disertaciones hechas previamente por el docente, junto con las 
disertaciones ya realizadas anteriormente por sus compañeros. Infortunadamente, en esta 
instancia, hay varios estudiantes que, aunque no hayan desertado y tengan su matrícula 
vigente, se han ausentado, habiendo en esta sesión una ausencia de 4 estudiantes. Entre sus 
comentarios, manifiestan la dificultad para saber de qué manera pueden explicar lo que dicen 
o qué palabras pueden usar. Hasta este punto, por lo tanto, ya se ha determinado como 
problema de investigación el uso de la palara de los estudiantes, en dos aspectos: En la 
relación entre ellos, teniendo en cuenta que en esta sesión, nuevamente se generaron 
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Anexo 7: 
UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 10 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    19-4-2017    Tiempo de la clase:    50 minutos    No de estudiantes: 
19    Curso: Décimo Área: Español     Tema: Literatura en el periodo de colonia e independencia Objetivo de la 
Observación: Continuar con las disertaciones orales.   ¿Cómo se relaciona esta clase con su proyecto de investigación? Esta 
clase se dedicó para los contenidos de la unidad didáctica del docente titular 
DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES REFLEXIÓN 
 
-Colonia e Independencia 
-América colonial 
-La independencia de los países americanos 
-La literatura como transmisora del mensaje 
independentista 
-Realismo 
-Los derechos humanos 
 
Continuando con las disertaciones, las cuales están concluyendo con los 
últimos estudiantes pendientes, se siguen viendo los casos observados en un 
principio, pues hay constante cohibición entre expositores y audiencia, tanto 
por la indisposición frente al ejercicio, como por el miedo a la crítica, a los 
malos comentarios que sus compañeros han manifestado con las anteriores 
disertaciones. Adicional a ello, en la propia discusión de los temas referentes 
al tópico general de la clase (literatura en colonia e independencia), las 
discrepancias en opiniones eran negativamente notorias, teniendo en cuenta 
la agresividad con la que se emitían los comentarios  
 
Anexo 8: 
UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 11 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    26-4-2017    Tiempo de la clase:    50 minutos    No de estudiantes: 
20    Curso: Décimo   Área: Español     Tema: Literatura modernista y realista Objetivo de la Observación: Concluir con las 
disertaciones finales de los estudiantes.   ¿Cómo se relaciona esta clase con su proyecto de investigación? Esta clase también 
se destina a observar los resultados de las disertaciones 
DESCRIPCIÓN DE 
ACTIVIDADES 
REFLEXIÓN 
 
Contexto del siglo XIX 
 
Etapas del modernismo 
 
Etapas del realismo 
 
Relación entre ambos movimientos 
 
Representantes de los movimientos 
 
Mayores exponentes en la literatura 
Concluyendo con el diagnóstico, que son las disertaciones orales, las reflexiones 
finales de los estudiantes, frente a este ejercicio para esta sesión, fueron referidas al 
reconocimiento del “miedo” y “pena” que se tienen frente a la audiencia, a la vez que 
las pocas palabras que se atreven o que se les ocurre utilizar para expresar sus ideas. 
Se evidenciaron, como síntesis de todas las sesiones en las que se aplicó el 
diagnóstico, hasta la fecha, presencia de muletillas, poco manejo del lenguaje 
corporal, incoherencia en el orden de ideas y las explicaciones, repetición de 
conceptos y una cohibición de la población en su ejercicio. Por lo tanto, hasta esta 
instancia, está corroborada la dificultad de los estudiantes frente al uso de la palabra, 
tanto en su uso para ejercicios académicos, como en la relación interpersonal de la 
población.  
-Disertaciones como 
ejercicios de 
argumentación 
inconvenientes entre ellos por sus comentarios; y en la argumentación, pues de tantas 
ocasiones en las que se pidió que se justificara cada afirmación hecha en clase, sobre algún 
tema en muy discusión, los estudiantes difícilmente expresaban sus opiniones con éxito. 
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Anexo 9: Encuesta 
  
Anexo 10: 
¿Creen ustedes que tienen un buen manejo de la lengua? Con esto no se quiere decir si usan o no normas 
de cortesía para dirigirse a otras personas, sino a si creen que cada vez que tienen algo que decir pueden 
hacerlo de la manera esperada, como lo quieren decir y que los demás crean y entiendan lo que les están 
diciendo. 
- Primer estudiante: Pues yo a veces me desenvuelvo bien, pero me da nervios hablar frente a mucha gente 
y también no sé qué responder a las preguntas de los demás. 
-Segunda estudiante: A veces me siento bien. Depende qué tema estén opinando; y a veces no, porque a 
veces no entiendo el tema del que estoy hablando y solo me aprendo de memoria lo que digo. 
-Tercer estudiante: Yo soy bueno para comunicarme, pero a veces me da pena decir lo que pienso o lo 
que siento. 
-Cuarta estudiante: A la hora de hablar me siento regular, porque me siento inseguro de lo que digo. 
-Quinto estudiante: Al momento de pararme al frente del salón, empiezo a temblar y a veces me confundo 
diciendo cosas que prácticamente ya me había aprendido. 
 
¿En qué circunstancias creen que les pasa que tienen una idea pero no saben cómo expresarla verbalmente? 
Primer estudiante: Como no estoy acostumbrado a hablar al frente de muchas personas se me dificulta 
hablar en público, porque no lo hago seguido, pero también cuando hablo con mis amigos, a veces me 
quedo callado porque no sé de qué hablarles. Pero me pasa más en la clase. 
Segunda estudiante: Por ejemplo, cuando el profe nos hace preguntas de las disertaciones de lo que 
hablamos. Uno escucha, pero no sabe qué responder, pero cuando se sienta, uno piensa y piensa y cae en 
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1 ¿Considera usted que tiene dificultades para decir lo que piensa?      
2 ¿Se desenvuelve bien en la clase de español, al momento de opinar?      
3 ¿Es capaz de hacer una crítica, de acuerdo con sus conocimientos previos?      
4 ¿Considera usted que tiene un buen dominio de su lengua?      
5 ¿Se considera usted bueno al momento de exponer un tema frente a todos sus compañeros?      
6 Cuando tiene que hablar en clase, o en algún otro lugar ¿encuentra las palabras para decir 
lo que piensa? 
     
 
7 
¿Considera usted que es bueno al momento de argumentar con sus compañeros?      
8 Cuando está en frente de una discusión ¿Es capaz de elaborar rápidamente una respuesta?      
9 Cuando habla de un tema en la clase de español ¿considera usted que logra convencer a 
los demás? 
     
10 
 
Cuando usted opina ¿lo hace pensando en su propio beneficio, sin importar que eso pueda 
afectar a alguien más? 
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cuenta de lo que hubiera podido responder. Osea (es decir) uno no encuentra las palabras para responder en 
ese momento. 
Tercer estudiante: Pues eso me pasa cuando no me puedo expresar muy bien, ya que a veces me da miedo 
hablar de mí o de mis ideas en público; y pues se siente feo porque uno sabe lo que quiere decir, pero no lo 
dice. 
Cuarta estudiante: Normalmente todos hablamos bien y pues todos tenemos algo malo en nuestra forma 
de hablar. Yo, por ejemplo, no me siento bien porque si no sé algo me equivoco. Cuando me pasa, me 
parece que se siente de una manera algo mal, ya que no podemos dar nuestra opinión. 
Quinto estudiante: A mí me pasa cuando no me siento seguro al expresar mis ideas, porque me dan nervios 
e inseguridad; y también siento que al hacerlo no convenzo a los demás completamente. 
 
¿Qué opinan de esas personas que no tienen problemas para decir lo que piensan? 
Primer estudiante: A mí me gustaría hacer lo mismo que esas personas, que dicen las cosas como son y 
no tienen tanto problema y no tienen que pensar tanto los cosas y solo las dicen, y las dicen bien. 
Segunda estudiante: Que son personas muy seguras de sí mismas. Por ejemplo, cuando el profe hace su 
clase con confianza y se expresa fácilmente y no tiene tanto problema como nosotros, al momento de hacer 
las disertaciones 
Tercer estudiante: Yo pienso que son personas que se sienten bien al momento de hablar, porque pueden 
demostrar sus opiniones y sus ideas acerca de lo que hablan. 
Cuarta estudiante: Lo que me gusta de esas personas es que pueden dar ideas sin que les dé pena hablar, 
como me pasa a mí y también a varios de nosotros, no le tienen miedo a las burlas de lo que quiera decir 
acerca de lo que piense. 
Quinto estudiante: Que son personas muy seguras, ya que no les pasa que se enredan hablando y no les 
da nervios. A mí me pasa mucho y por eso me equivoco. También son gente que maneja muy bien el 
lenguaje y pues las palabras les fluyen. 
 
Anexo 11: 
PRIMER TALLER DE APLICACIÓN DE  
“EL DISCURSO DE LA PRUDENCIA PARA UNA BUENA ARGUMENTACIÓN” 
LA RETÓRICA – UNA TÉCNICA ARGUMENTATIVA  
1. Realice la siguiente lectura sobre la técnica retórica 
 
Palabras clave: argumentación; instruir; lógica (Logos); Conmoción (Pathos); Ética (Ethos) 
 
La palabra es el medio de transmisión de conocimientos, emociones y pensamientos más usado por la gente 
del común y que permite las relaciones humanas, la comunicación entre individuos y el constante diálogo. 
Esto hace posible la toma de decisiones, la comprensión de una cultura y el establecimiento de un orden 
social. El poder que tiene el uso de la palabra es ampliamente increíble, pues por medio de esta, no solo se 
dice lo que se siente y se piensa, sino también se puede cambiar el comportamiento de quienes nos escuchan, 
por lo que se puede decir que esta es un instrumento de poder, pues hace posible persuadir al receptor del 
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mensaje. La palabra, sin embargo, siempre se mueve entre dos posibilidades: entre lo bueno y lo malo.  
Frente a estas últimas circunstancias, a través de la palabra un hombre puede ser manipulado con mentiras, 
persuadido de tal forma que haga acciones o defienda causas que sean falsas o que amenacen el bien común, 
creyendo que lo que se le ha dicho es la verdad. En ese sentido, a la vez que la palabra genera armonía, 
puede generar caos; a la vez que construye, puede provocar destrucción; y a la vez que beneficia a unos, 
puede perjudicar a otros. Debido a esas posibilidades, la palabra se presta para el bien de todos, como 
también se presta para el beneficio de unos y la desdicha de otros. Para evitar estos abusos de la palabra, se 
propone para cualquier sujeto del común, la necesidad de formarse en el uso de esta, a través de la técnica, 
que es la que le atribuye una lógica y unos principios para manifestarla. 
La técnica que sugirió y que cultivó Aristóteles, el filósofo griego, fue la técnica Retórica. Aristóteles la 
definía como “la facultad de considerar lo que en cada caso es más conveniente y más convincente”. La 
consideraba una “facultad” por ser útil y aplicable para todo el mundo; y hablaba de lo más conveniente al 
pensar que la palabra en la Retórica debía evitar a toda costa el perjuicio, que es un mal que se ejerce sobre 
otro sujeto, pero también para alejarse de la falsedad. Para garantizar la transparencia de la palabra, el 
discurso de la Retórica tiene en cuenta tres aspectos: quien habla, a quien se habla y lo que se dice. Esto se 
puede entender como el primer modelo de comunicación de occidente: emisor, mensaje y receptor. De esa 
manera, quien habla, a quien se le puede llamar también “el orador”, se tiene en cuenta a sí mismo, su 
reputación y su puesta en escena, al momento de hablar frente a los demás. A su vez reconoce a quien le 
escucha, que se puede llamar oyente, receptor o audiencia, que es a quien (o a quienes) le interesa persuadir 
para que lo que dice sea aceptado, o sea creído. Por último, está el mensaje, o el discurso mismo, en el cual 
quien habla mide con cautela qué es lo que va a decir, la forma de decirlo y las intenciones de lo que dice. 
En otras palabras, estas tres consideraciones en la Retórica se conocen como “el ser, el pensar y el proferir”. 
Estos conceptos no son mundos aparte, pues son las consideraciones más importantes para la argumentación 
Retórica 
 
 
 
El ser, pensar y proferir representan los tres pilares, o tres principios fundamentales de la Retórica: Ethos, 
Pathos y Logos, siendo estos conceptos la ética, la conmoción y la lógica. Estos tres pilares regulan la 
palabra, pues sin ellos no se puede hablar de la técnica. Con base en esos tres pilares se puede decir lo 
siguiente: para que la palabra sea verdadera, esta necesita ser lógica, es decir razonada, pues de lo contrario, 
lo que se dice  puede ser una mentira o una simple afirmación sin comprobación o sin pruebas. A pesar de 
que la lógica haga a la palabra más razonada, no es suficiente para persuadir a quien escucha, pues aunque 
lo que se dice sea verdadero, los oyentes no lo aceptarán si esa palabra no los impulsa a sentir emociones 
frente a lo que escuchan, ya que como Aristóteles mencionaba, “el hombre se guía más por la pasión que 
por la razón”. Si el ser es fuertemente pasional, la mejor manera de persuadirlo es por medio de la palabra, 
la cual, además de que debe ser obligatoriamente lógica, debe ser bella, pues así se atrae más la atención de 
la audiencia. Por lo tanto, la palabra, además de ser verdadera, debe ser atractiva, pasional, pero 
principalmente entendible para la gente del común que no conoce ni practica la técnica. Por eso es necesario 
encontrar las palabras adecuadas para saber de qué forma comunicar lo que se quiere y se debe decir, de tal 
forma que los argumentos de la lógica encuentren en la palabra atractiva una forma de transmitirse y de 
disponer emocionalmente al sujeto a escuchar atentamente y con mejor actitud. 
Lo dicho anteriormente ha sido sobre “Pathos y Logos”, que se entienden también como el proferir  y el 
pensar; y se proponen como una costumbre para la vida. El último pilar o principio fundamental para la 
Retórica es Ethos, que es la ética. En la ética se encuentran las intenciones de lo que se dice, de parte de 
quien lo dice, que es el orador. Este último pilar defiende la necesidad de la palabra como garantía para el 
bien común. Es decir, si un hombre es ético, por un lado evita hablar de falsedades que generan 
SER                                 PENSAR 
PROFERIR 
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consecuencias negativas en su comunidad; y por otro lado, se preocupa por traer sutilmente, con la mejor 
intención, a quienes poco saben, a la verdad. En la ética se reconoce el ser, clasificando al hombre en tres 
edades: el hombre joven, el hombre viejo y el hombre maduro. El fin de la ética en la Retórica es formar al 
hombre en la técnica para hacerlo un hombre maduro, pues este es moderado y dice lo que dice por un 
interés general: el de garantizar la felicidad, la excelencia y el bienestar para sí mismo y para su prójimo. 
El hombre maduro es un ciudadano bien pensante, que actúa bajo una serie de virtudes, que habla con la 
mejor intención, disponiendo a su audiencia a escuchar mejor, pero sobre todo siendo prudente, pues genera 
empatía con quien le escucha, al ponerse en el lugar del otro y comprender de qué manera expresarse para 
ser entendido. La prudencia es la virtud más importante de la ética, pues esta hace a la palabra moderada, 
honesta y transmisible a los demás. 
La prudencia en el discurso también cumple con una causa más bella aún: la de enseñar. El hombre que se 
forma en la argumentación Retórica y aplica en su técnica la virtud de la prudencia, se preocupa por formar 
mejores ciudadanos. En ese sentido, el orador retórico es un maestro, que siempre busca instruir por buen 
camino al alma. Si se habla del concepto de alma en los griegos, esta entidad es perfecta, pues en el mundo 
de las ideas, que es otro mundo más allá del mundo físico, el alma es lógica pura, es perfecta y tiene todo 
el conocimiento. Cuando el alma entra al cuerpo, en términos de Platón (maestro de Aristóteles), olvida lo 
que supo en ese otro mundo. La instrucción que brinda el orador retórico consiste en recordarle al alma 
aquello que en algún momento tuvo presente en la memoria pero que ya no recuerda. Por lo tanto, en 
términos de los griegos, enseñar es devolver al alma a su estado natural, haciendo al hombre una mejor 
persona, más sabia y con la misma voluntad de instruir a otras almas ajenas para preservar el bienestar entre 
todos. Con la ética se concluye el tercer pilar de la Retórica, el del ser virtuoso que habla en beneficio de 
todos. En resumidas cuentas, el hombre necesita formarse en una técnica que le permita razonar, comunicar 
como espera lo que piensa, pero siempre haciéndolo bajo un código ético, que es el de ilustrar al alma y 
formar ciudadanos bien pensantes. Para lograr ese ideal, se propone el discurso de la prudencia, a través del 
cual se busca ayudar al sujeto a tener una buena argumentación.  
CUESTIONARIO DE FORTALECIMIENTO - ÚNICA RESPUESTA 
Marque con una X la respuesta correcta (Solo se puede seleccionar una respuesta por pregunta) 
1) La Retórica se define como facultad porque: 
a) Sirve tanto para uno mismo, como para los demás   
b) Se nace con la técnica   
c) El ser humano es capaz de aprender a usarla 
d) a y c son correctas 
 
2) Los tres pilares de la Retórica son: 
a) Partitio, benevolentiae y exordio 
b) Inventio, Dispositio y Elocutio 
c) Ethos, Pathos y Logos 
d) Ninguna de las anterioroes 
 
3) Indique si las siguientes afirmaciones son verdaderas (v) o falsas (f) 
a) La Retórica es la facultad de considerar lo que en cada caso es más conveniente y convincente (v) 
b) La palabra en la Retórica puede ser lógica ,sin la necesidad de  ser bella ni ser ética (f ) 
c) La prudencia en el discurso se preocupa por enseñar la técnica a aquel que no la conoce ni la 
domina (v ) 
d) Las tres nociones del discurso son el quien habla, a quien se habla y lo que se dice (v ) 
 
 98 
 
4) Cuando en la ética se habla de formar al hombre maduro, esto quiere decir: 
a) Formarlo físicamente para tener mayor capacidad corporal 
b)  Hacerlo un hombre dependiente de la opinión de otros individuos 
c) Convertirlo en un ciudadano bien pensante, con voluntad de maestro para instruir 
d) Ninguna de las anteriores 
 
5) La prudencia es la mayor virtud del discurso de un orador porque: 
a) Permite comprender mejor los discursos de otros oradores 
b) Permite encontrar la forma más conveniente de decir lo que  se piensa, de tal manera que sea 
entendido. 
c) Habla para sí mismo y sin preocuparse porque se entienda lo que dice 
d) Evita hablar de temas importantes y solo se preocupa por banalidades 
Anexo 12: 
UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 12 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    9-8-2017    Tiempo de la clase:    50 minutos    No de estudiantes: 16    
Curso: Décimo    Área: Español     Tema: La Retórica- Una técnica argumentativa Objetivo de la Observación: Realizar la 
primera aplicación de proyecto  ¿Cómo se relaciona esta clase con su proyecto de investigación? Es la primera intervención 
de la propuesta de investigación 
DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES REFLEXIÓN 
Lectura de “El discurso de la prudencia 
para una buena argumentación 
 
-Las implicaciones de la palabra 
-Ethos, Pathos y Logos 
-Quien habla, a quien se habla y lo que se 
dice 
-La prudencia en el discurso 
-La ética: El hombre maduro 
-El concepto del alma, en términos 
retóricos 
-El maestro y la instrucción en la técnica 
 
La lectura colectiva se realizó sin inconvenientes, pues hubo buena disposición 
frente a los contenidos discutidos. La participación entre ellos fue activa, lo cual 
demuestra también interés en lo que se está discutiendo. El principio de prudencia 
en el tuvo buena distinción y recepción, mostrando así la reflexión de los 
estudiantes frente a su forma de comunicarse, o de convencer a los demás. Lo 
último que queda por decir de esta reflexión, es el hecho de que se abre la 
posibilidad a los estudiantes de llegar a argumentar con otras actitudes y de 
diferentes maneras a las que han estado habituados a persuadirse entre ellos, para 
así moderar la hostilidad existente de su forma de comunicarse. A pesar de esta, 
hay que mencionar la ausencia de cuatro estudiantes para esta primera aplicación. 
Entre los comentarios de los estudiantes, compatibles con el principio de 
prudencia, se rescatan en este reporte los siguientes: “hay que tener cuidado al 
hablar de un tema”; “hay que pensar mucho lo que se dice”; “las cosas no se dicen 
porque sí”; “lo que se dice debe ir de un interés personal a un beneficio social”. 
 
Anexo 13: 
SEGUNDO TALLER DE APLICACIÓN DE  
“EL DISCURSO DE LA PRUDENCIA PARA UNA BUENA ARGUMENTACIÓN” 
INVENTIO, LA FASE ARGUMENTATIVA Y LA LÓGICA PARA LOS ARGUMENTOS 
Palabras clave: Lógica; razón; entimema; deducción; tesis. 
Logos, que es un pilar de la Retórica, habla de la lógica, entendida también como razón. La lógica 
argumentativa es la que permite construir argumentos razonables, ya que a partir de esta se tienen en cuenta 
todas las razones para explicar lo que se dice. Si se quiere defender una idea, se parte de lo que se llama 
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una tesis. La tesis es una afirmación que se hace sobre algo. Por ejemplo, si se dice que  “todos los hombres 
son mortales”, eso puede ser una tesis, pues está afirmando algo que se sostiene como cierto. Para 
comprobar si esa tesis o afirmación es cierta, es necesario disponer de las pruebas suficientes para 
comprobar lo que se dice. La prueba de la anterior afirmación puede ser la siguiente: todos los hombres son 
mortales porque Sócrates era hombre y está muerto, porque Aristóteles también era hombre y también está 
muerto, o porque todos los seres humanos que han vivido en otros siglos están muertos. Por lo tanto, estas 
pruebas, que también se llaman “hechos factuales”, sostienen y comprueban la tesis. El ejemplo 
anteriormente dado es muy fácil de tratar (pues todos sabemos que como seres vivientes, la muerte nos 
espera a todos). Sin embargo, para tratar otro tipo de asuntos, la tesis puede tocar asuntos más difíciles de 
tratar. Por ejemplo, si se tiene como tesis lo siguiente: ”La paz es la solución al conflicto de los pueblos”. 
Si se quiere sostener la anterior afirmación, hay que saber qué hechos factuales sirven para comprobar lo 
que se ha dicho. En ese orden de ideas, se disponen las siguientes pruebas: los tratados de paz de América 
latina han permitido invertir más recursos en educación, en la economía de las naciones y en programas de 
concientización social; la segunda prueba sería que la guerra deja miles de muertos; la siguiente puede ser 
que el diálogo es la mejor manera de evitar el odio, siendo el diálogo un elemento para la paz. Puede haber 
muchos más hechos factuales que sostengan la tesis, lo cual da mayor peso de razón a lo que se dice y 
permite dar conclusiones más acertadas frente a las decisiones que se deban tomar. El problema que existe 
al momento de intentar argumentar, es que la lógica no se utiliza, ya que muchas personas no siempre 
reconocen la importancia de contar con pruebas o con hechos que comprueben lo que se afirma. Ahí está 
la necesidad de reconocer con qué hechos y con qué pruebas se dispone para demostrar que lo que se dice 
es cierto, o también para saber si lo que otros sujetos nos dicen es verdadero. Por eso la lógica 
argumentativa es tan efectiva para concluir y decidir sobre lo más conveniente, pues siempre tiene en 
cuenta que una tesis puede surgir como un “hecho hipotético”, pero siempre necesita de hechos factuales, 
que son las pruebas, para comprobarlo.  
 
 
 
 
X sustenta a Y, pues X es la prueba de lo que y ha dicho. En otras palabras, las pruebas (x) sustentan a la 
tesis. Si se usa el esquema anterior, junto con el ejemplo de la paz, el ejercicio sería de la siguiente manera: 
 
 
 
 
 
83 
                                                          
83 Este esquema de proposiciones se basa en el esquema argumentativo propuesto por Christian Plantin en La 
argumentación. 
“X” es el hecho factual o la prueba 
 
“Y” es el hecho hipotético o la tesis 
 
“X” sustenta a “y”; y de esto surge “Z”, que es una conclusión  
 
 
Y: Los tratados de paz de América latina han permitido invertir más recursos en 
educación, en la economía de las naciones y en programas de concientización social 
X: La paz es la solución al 
conflicto de los pueblos 
 
Y: La guerra deja miles de muertos. 
Y: El diálogo es la mejor manera de evitar el odio, siendo el diálogo 
un elemento para la paz. 
Z: La paz es necesaria para garantizar el progreso de una nación, pues es lo más conveniente y 
lo más útil para solucionar diversos problemas sociales, económicos y educativos 
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El tercer elemento sale de la tesis y las pruebas. Este tercer elemento, que aquí llamaremos “Z”, que surge 
de X y de Y, es la conclusión del razonamiento que surge de los anteriores razonamientos. En este caso, 
con el esquema de arriba se ha hecho el juego de razonamiento, el cual nos ha llevado a una conclusión. A 
este juego de razonamiento se le llama, en la Retórica, el “entimema”. Este tipo de razonamiento se llama 
razonamiento deductivo, que siempre busca hallar verdades universales, útiles para todo el mundo. En ese 
sentido, la lógica argumentativa funciona para la construcción los argumentos, por medio de oraciones. 
Estos tres elementos expuestos (X, Y y Z) tienen un nombre en el entimema: X es la premisa mayor (tesis); 
Y es la premisa menor (pruebas); y Z es la conclusión. Hasta este punto se ha explicado brevemente lo que 
hay que saber sobre la lógica argumentativa de la Retórica, para aprender a construir los argumentos de 
forma razonada, teniendo en cuenta la tesis inicial, las pruebas que comprueban esa tesis, y la o las 
conclusiones que salen de la tesis y pruebas. Por último, hay que entender que, así como la Retórica tiende 
a producir razonamientos de carácter universal, la tesis se arriesga a comunicar algo que se pueda considerar 
aplicable para todo el mundo, como por ejemplo, cuando se afirma que “todos los hombres son mortales”; 
por ende, la tesis debe distinguir entre lo general y lo particular, siendo lo general lo que la Retórica pretende 
alcanzar.  
EJERCICIOS DE RAZONAMIENTO: 
Marque con una X la respuesta que considere “la más correcta” (solo se vale marcar una respuesta 
por pregunta 
1) Si un sujeto tiene como hipótesis que “su amigo tiene gripa”, la mayor prueba para justificar lo que 
dice serían: 
a) Tiene caída de pelo 
b) Tiene exámenes médicos que lo demuestran 
c) Tiene fiebre 
d) Tiene los dientes amarillos 
 
2) Si un hombre tiene como conclusión “el extranjero  no debe ser huésped para siempre”, y como 
prueba tiene que “aquél hombre es extranjero, pero ha permanecido bastante tiempo en esta 
ciudad”, se puede decir que la hipótesis del sujeto es: 
a) Los extranjeros invaden y conquistan las ciudades a la fuerza 
b) Los extranjeros que habitan prolongadamente en una ciudad se convierten en ciudadanos de ella 
c) Aunque un extranjero viva mucho tiempo en una ciudad, siempre será extranjero y nunca será 
ciudadano 
d) El extranjero solo será ciudadano por poco tiempo y luego tendrá que dejar la ciudad 
3) Si como tesis se tiene que “solo el filósofo es sabio”, y como prueba se dice que “los griegos, siendo 
sabios, eran hombres felices”, como conclusión se puede decir que: 
a) Hay que ser filósofo para ser feliz 
b) El filósofo es un hombre al que nadie le entiende 
c) La felicidad es alcanzable para el hombre sabio 
d) a y c son correctas 
 
4) Si como conclusión se dice que el hombre virtuoso es un hombre de prestigio, y como  premisa 
menor se afirma que a la gente virtuosa se le considera importante y meritoria por la ciudadanía, 
como premisa mayor, o como tesis, se puede sugerir que: 
a) La virtud es una cualidad sobrevalorada 
b) Todos los hombres son virtuosos 
c) La virtud es el hábito y el modo de ser más importante de cualquier hombre 
d) a y b son correctas 
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5) Alguien tiene como tesis: Solicitar una guardia, por parte de un dirigente, es el sometimiento de 
sus ciudadanos a una dictadura. Su prueba es porque en el pasado Pisístrato y Teágenes solicitaron 
una guardia y, posterior a esto, implementaron una dictadura en su ciudad. Mucho tiempo después, 
Dionisio solicita una guardia, pero varios dirigentes denuncian que Dionisio será un dictador, 
porque en el pasado Pisístrato y Teágenes, después de solicitar la guardia, condenaron a su ciudad 
a la dictadura. Explique por qué este argumento es una falacia, es decir, por qué es un 
argumento falso. 
Anexo 14:  
UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
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17   Curso: Décimo    Área: Español     Tema: Inventio, o la fase argumentativa y la lógica de los argumentos Objetivo de la 
Observación: Realizar la segunda aplicación de proyecto  ¿Cómo se relaciona esta clase con su proyecto de investigación? Es 
la segunda intervención de la propuesta de investigación, en la que se articulan aspectos de la aplicación anterior 
DESCRIPCIÓN DE 
ACTIVIDADES 
REFLEXIÓN 
Lectura colectiva de 
“Inventio, o la fase 
argumentativa y la 
construcción de los 
argumentos” 
 
Corrección de dicción y 
pronunicación 
 
Ejemplificaciones de la 
lógica argumentativa 
 
Ejercicios de lógica 
argumentativa 
 
La falacia y lo general de lo 
particular 
 
 
 
La lectura colectiva mejora, en lo referente a la dicción y la pronunciación, así como la confianza 
al leer, los cuales son aspectos que contribuyen a la fase Actio. La comprensión de la lógica 
argumentativa, que fue el asunto de estas dos intervenciones, tuvo avances notorios, en cuanto a 
la aprehensión del concepto de tesis, como oración afirmativa de algo que se pretende mostrar. 
Aunque no se entendiera en esos términos, sí se presentó una noción clara de lo que es una 
oración como esta y la forma de comprobarla. La tesis sugerida por algunos de los estudiantes, 
tiene que ver con la percepción social de que “todos los hombres son iguales”, frente a la cual se 
generó un ejercicio de refutación de tal afirmación, lo cual pudo mostrar dos interpretaciones de 
la situación dada: el reconocimiento de que “no todos los hombres son iguales”; y la distinción 
del concepto de falacia. De estas reflexiones, también surgieron conjeturas de los estudiantes 
sobre la forma de emitir sus oraciones (tesis) y comprobarlas, sin caer en la falacia, es decir, 
distinguiendo de lo particular y lo general. Sin embargo, no ha habido buena recepción de estos 
términos de la lógica argumentativa, como proposiciones y hechos factuales; por el contrario, a 
estos términos los han denominado y reconocido como oraciones y pruebas. 
Sobre el reporte de  la segunda sesión, se procedió al desarrollo de los talleres, en los que hubo 
varios comentarios y conclusiones, adicionales a los puntos de lógica argumentativa expuestos y 
que tienen que ver con las instancias de autoridad sobre las que surgen los argumentos, siendo 
esto parte de las líneas de razonamiento de la Retórica que, aunque aquí no se expongan, si fueron 
referenciadas por los estudiantes al hablar de evidencias ya comprobadas por instancias más 
organizadas y en el pasado.  
 
Anexo 15: 
TERCER TALLER DE APLICACIÓN DE  
“EL DISCURSO DE LA PRUDENCIA PARA UNA BUENA ARGUMENTACIÓN” 
ELOCUTIO, O EL TERMINO MÁS CONVENIENTE. 
 
Palabras clave: Elocutio; Pathos; metáfora; conectores lógicos; analogía. 
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Anteriormente, en lo referente a Logos, o lógica, trabajamos de qué manera se crean razonadamente los 
argumentos, de tal forma que la tesis tenga un modo de justificarse a partir de las evidencias y, como 
resultado final, se obtenga de ello una conclusión. Adicionalmente, lo que trataremos ahora es la forma en 
la que se puede llegar a comunicar los argumentos. Aunque seamos capaces de construir un argumento de 
forma coherente, junto con las evidencias que lo sostiene, el hecho de que lo que uno proponga pueda 
considerarse una verdad, no garantiza que quien nos escucha lo acepte como verdadero. Esto se debe a algo 
que Aristóteles mencionó para definir al ser humano, pues para este filósofo griego, el hombre es un animal 
político, más que un ser racional, es decir, que se deja llevar más por la pasión que por la razón. En ese 
sentido, aunque tengamos los suficientes argumentos para justificar nuestra tesis, es probable que quien nos 
escucha no acepte del todo lo que se le dice, si esto no llega a despertarle cierto tipo de emoción. Por este 
motivo, se propone la palabra conmovedora, que en términos de Pathos genera emoción y, por consiguiente, 
la persuasión en quien la escucha. Sea, por lo tanto, el término más conveniente, lo que trabajaremos en 
esta oportunidad. 
Si bien los griegos cuestionaron varias de las creencias de la época, estos entendieron la utilidad que tenían 
los mitos para comunicar sus razonamientos. Por ejemplo, al discutir sobre el concepto de la belleza, se 
sugiere la representación de la misma, por medio de tres diosas griegas: Afrodita, diosa del amor; Hera, 
diosa del matrimonio; y Atenea, diosa de la razón. Eris, diosa de la discordia, al no ser invitada a una boda 
celebrada por los dioses, crea una manaza de oro y la deja en la fiesta con una frase: para la más bella. Estas 
tres diosas se disputan dicho premio, pues cada una se considera “la más bella”. Zeus,  rey de los dioses, 
interviene en la discusión para terminar con la discordia entre estas tres diosas, por lo cual, decide que la 
elección de “la más bella” esté en manos de un simple pastor, Paris. Para ganarse la elección de Paris, las 
tres diosas le ofrecen algo a cambio al joven pastor: Afrodita le ofrece la mujer más bella; Atenea, la 
inteligencia que le dé la victoria de la guerra; y Hera, un modo de ser que le garantice la grandeza. La 
decisión de Paris fue la de Afrodita, quien a cambio de su elección, le ofrecerá a la mujer más atractiva de 
Troya, Helena; y como consecuencia, se desata la guerra de Troya, al ser Helena esposa de Menelao y 
dejarlo por irse con Paris. 
Una de las reflexiones que sugerimos de esta historia, se puede resumir en la siguiente conclusión: “Solo la 
verdadera sabiduría es capaz de contemplar la verdadera belleza, más allá de lo corporal, y viéndola desde 
la belleza del carácter y del intelecto, pues de haber sido Paris más sabio, habría decidido más con 
inteligencia que por la simple pasión”. Aquí sugeriremos esta conclusión, con el fin de ejemplificar lo que 
en Retórica se denomina la fase “Elocutio”. Esta fase tiene que ver con el léxico y la taxis, es decir, con las 
palabras y el orden en el que se organizan las oraciones del argumento.  Si usamos como ejemplo la historia 
de “El juicio de Paris”, usando la lógica argumentativa, se puede ver de la siguiente manera: 
 
 
 
Como se ha mostrado en el esquema de arriba, esta sería la forma de construir el argumento; sin embargo, 
no sería la forma más conveniente de comunicarlo, pues para cautivar la atención del oyente, todas las 
proposiciones (premisas), deben conectarse, de tal forma que se una y, a su vez, se adorne todo el 
argumento, haciendo que resulte conmovedor para quien lo recibe. Para lograr dicho cometido, se cuentan 
con tres recursos importantes para darle mayor fuerza persuasiva al argumento: Los conectores lógicos, 
para unir Y, X y Z; Las anécdotas, para hacer de X, o de la(s) prueba(s) de la tesis algo entretenido y 
entendible (como con el ejemplo de “El juicio de Paris”); y la metáfora. Aquí trabajaremos únicamente 
dos de estos tres mencionados: los conectores lógicos y la metáfora. Primero, los conectores lógicos son 
Y: Solo la verdadera sabiduría, junto a la 
experiencia, es capaz de contemplar la 
verdadera belleza 
 
X: Paris es joven y carece de experiencia y de sabiduría.  
Z: Paris, al igual que la mayoría de jóvenes, es incapaz de 
contemplar la belleza, más allá de lo físico. 
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palabras que unen a las proposiciones, y que ayudan a establecer la relación lógica entre ellas. Para dar un 
ejemplo, podemos usar una de las conclusiones anteriores sobre “El juicio de Paris”: “Solo la verdadera 
sabiduría es capaz de contemplar la verdadera belleza, pues Paris, siendo joven, carece de experiencia y de 
sabiduría. Por lo tanto, Paris, al igual que muchos jóvenes, es incapaz de contemplar la belleza, más allá 
de lo físico. Nótese que los conectores lógicos usados fueron “pues” y “por lo tanto”, los cuales sirvieron 
para unir Y, X y Z, y para conformar el argumento. Existen muchos conectores lógicos que podemos 
utilizar. Por el momento, aquí vamos a trabajar con algunos conectores: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lo segundo es la metáfora, una figura Retórica que consiste en la comparación de un término con otro, 
para establecer una semejanza, conocido en Retórica como “analogía”. Por ejemplo, si recordamos lo dicho 
en la primera sesión sobre “el alma”, aquí podemos entender dicho concepto como una metáfora ¿de qué? 
Sugiramos que se puede tratar de una metáfora de la consciencia (sin el ánimo de cuestionar creencias 
personales y teológicas), siendo la consciencia el conocimiento sobre sí mismo y su realidad. Platón, 
maestro de Aristóteles, creía que la consciencia se ve afectada por los sentidos del cuerpo, los cuales pueden 
alterar el significado de las cosas que conforman la realidad. Dicho en una forma más metafórica, las 
palabras de Platón serían: “El cuerpo es la cárcel del alma”. La cárcel sería la metáfora del cuerpo, y el 
alma, como ya se ha dicho, sería una metáfora de la consciencia. De esa forma se pueden embellecer las 
tesis (llamadas también aforismos, o máximas), pues se buscan palabras que resulten conmovedoras y 
entendibles para quien lo escucha. Otro ejemplo en el que se puede usar la metáfora puede ser con la 
siguiente sentencia: 
“El hombre necesita cultivar su propio jardín, para asegurar la plenitud de su edén”. Si analizamos esta 
tesis, cuando se habla de “cultivar su propio jardín”, nos estamos refiriendo a “cultivar” como una metáfora 
de “construir”; y jardín puede ser una metáfora de vida. “La plenitud de su edén”, puede sugerirse como la 
plenitud de su hogar, por lo cual, el edén sería una metáfora del hogar. Los argumentos, en el Elocutio, 
conocido también como “elocución”, le dan un sentido conmovedor a lo que se dice, pero siempre tratando 
de ver la relación entre lo que se dice “metafóricamente”, y lo que queremos comparar con la realidad. 
Eso es lo que conocemos como la analogía. En ese sentido, volviendo a “El juicio de Paris”, las tres diosas 
pueden representar metáforas de la belleza: Afrodita y la belleza del cuerpo; Hera y la belleza del carácter, 
y Atenea, como la belleza del intelecto. Por último, para concluir con la fase Elocutio, es preciso decir que 
aunque existan metáforas ya conocidas (como las mujeres con las flores, la vida con el sueño, el río con el 
tiempo…) podemos ser innovadores y crear nuestras propias metáforas, siempre y cuando aclaremos de 
                                                          
 
84 Cuadro de conectores tomado del artículo de Adriel Manuel Hernandez. Disponible en: 
https://es.scribd.com/doc/46986882/Premisas-y-conclusion-ejemplos 
  
INDICADORES DE PREMISA MENOR (X) INDICADORES DE CONCLUSIÓN (Z) 
Puesto que  Por lo tanto 
Dado que De ahí que 
A causa de  Así 
Porque Correspondientemente 
Pues En consecuencia 
Se sigue de  Consecuentemente 
Como muestra Lo cual prueba que  
Como es indicado por Como resultado 
La razón es que  Por esta razón 
Por las siguientes razones Por estas razones84 
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qué forma hacemos la analogía y la relación entre palabras, como por ejemplo, cuando aquí se explicó que 
jardín se podía entender como metáfora de “hogar”. 
Lo dicho aquí en esta lectura, son solo algunos aspectos a considerar sobre la forma de adornar los 
argumentos, para hacerlos más conmovedores y entendibles para quien nos escucha, y a su vez, para 
establecer la relación lógica entre Y,X y Z, de la forma más coherente y clara posible. Luego de esta 
instrucción sobre “el término más conveniente”, ahora pondremos en práctica lo que se ha trabajado 
anteriormente sobre las cuatro fases de producción de la Retórica: Inventio (construcción de argumentos); 
Dispositio (distribución de los argumentos en el discurso); Elocutio (La forma más conveniente de 
comunicar los argumentos); y Actio (la puesta en escena del discurso). Cabe resaltar que, durante este 
ejercicio argumentativo, la disposición, las intenciones y los argumentos empleados deben estar regulados 
por lo que hemos mencionado en cada acompañamiento sobre la prudencia: El argumentar, pensando en el 
bien común, y con la buena voluntad de instruir a aquel que ignora lo que nosotros ya conocemos. Sea, por 
consiguiente, la puesta en escena de todo lo visto hasta ahora, lo que nos queda por trabajar de “El discurso 
de la prudencia, para una buena argumentación”. 
EJERCICIOS DE ELOCUTIO 
1) Una forma de transmitir la siguiente tesis “El hombre debe ser juzgado por el contenido de su 
espíritu, antes que por el contenido de su piel” sería: 
 
a) La piel y el espíritu son dos condiciones sobre las cuales se debe aplicar la justicia con 
estricto rigor 
b) Todos los hombres son iguales. La diferencia entre ellos no está en su nacimiento, sino en su 
virtud 
c) El mérito del hombre se determina por el color de su alma, que se refleja en el color de su piel 
d) Ninguna de las anteriores 
2) ¿Cuál de las siguientes opciones, es igual a la siguiente tesis: “El jefe del rebaño es un animal 
como los otros”? 
a) El jefe es igual de puerco a sus animales y, por ello, está en las mismas circunstancias 
b) El jefe sigue siendo una autoridad como los otros animales 
c) Aunque algunos hombres sean autoridad, todos somos humanos y tenemos las mismas 
condiciones 
d) Los hombres son animales y, por lo tanto, todos son igual de irracionales 
3) A partir del “Elocutio”, escoja los términos más convenientes para persuadir y conmover con la 
siguiente tesis: La probabilidad de perder en la lucha no debe disuadirnos de apoyar una causa 
que creemos que es justa. 
a) Aunque un canto ajeno suene más abundante y opaque el propio canto, hay que apoyar ese 
canto, mientras que en él se exprese la bella musicalidad que hace libres a los hombres 
b) Aunque se calle a quien habla, lo que importa no es quien lo dice, sino lo que se dice y el por 
qué se dice 
c) De la derrota se aprende, pues siempre se debe buscar el mejor criterio, que permita creer en 
la verdadera justicia 
d) Ninguna es apropiada 
4) Analice la siguiente conclusión: haz el bien y no mires a quién. ¿Cuál de las siguientes opciones 
es la más posible a corresponder a la anterior conclusión? 
a) Se debe hacer el bien, independientemente de la persona 
b) El bien y la verdad son iguales y no son selectivos 
c) El bien y la verdad, al tiempo, deben llevarse a cabo 
d) a y b corresponden con el juicio 
5) “La paloma, por miedo a su libertad, no ha sido capaz de escapar de su jaula abierta”. De la 
anterior afirmación, se puede concluir que:  
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a) La paloma y la jaula son metáforas de un hombre que tiene miedo de dejar sus vicios 
b) La paloma y la jaula son metáforas de un hombre con una cárcel sin guardias 
c) La paloma y la jaula son metáforas de una sociedad que no se ha atrevido a liberarse de su 
corrupción y de sus malos hábitos 
d) a y c corresponden con el juicio 
Anexo 16:  
                             UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 15 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    22-8-2017    Tiempo de la clase:    50 minutos    No de 
estudiantes: 18    Curso: Décimo   Área: Español     Tema: Elocutio, la fase lingüística Objetivo de la Observación: 
Introducir la fase lingüística de la Retórica  ¿Cómo se relaciona esta clase con su proyecto de investigación? Tercera 
aplicación de “el discurso de la prudencia para una buena argumentación”: Los términos más convenientes 
DESCRIPCIÓN DE 
ACTIVIDADES 
REFLEXIÓN 
Elocutio 
Pathos: La conmoción y 
la palabra 
Metáforas y símiles 
Conectores lógicos 
La anécdota como 
razonamiento inductivo, 
o el ejemplo 
Los conectores lógicos 
Ejercicios de Elocutio 
Esta sesión, que es destinada a la fase lingüística de la Retórica, o los términos más 
convenientes, tiene dos observaciones importantes que destacar: En primera instancia, resaltar 
los cambios en los comportamientos de los estudiantes, que siguen siendo afines a los intereses 
postulados por el principio de prudencia. Los casos que corroboran dicha situación serían la 
disposición con la que se escucha al docente y con la que ellos mismos atienden a sus 
intervenciones, junto con las amplias reflexiones que surgen entre ellos mismos frente a sus 
habilidades y sus debilidades. Lo segundo tiene que ver con el tópico de esta intervención, de 
la cual salen las siguientes reflexiones y observaciones: El término de las analogías no tuvo 
gran apropiación por parte de los estudiantes, al haber ellos manifestado la preferencia que 
tienen con términos más concretos y menos metafóricos, al señalar que estos pueden darle, en 
ocasiones, un “carácter religioso o de cuento” a lo que se dice, además de señalar que, en lo 
cotidiano, el uso de metáforas no es muy conocido, y a veces ello implicaría el “no ponerse en 
los términos del otro”, según su percepción. Esta fase, por lo tanto, no fue aprehendida como 
se esperaba y, consecuentemente a ello, necesita mayor fortalecimiento 
Anexo 17:  
CUARTO TALLER DE APLICACIÓN DE  “EL DISCURSO DE LA PRUDENCIA PARA UNA 
BUENA ARGUMENTACIÓN” – LOS GÉNEROS DISCURSIVOS DE LA RETÓRICA 
Palabras clave: Demostrativo, judicial, deliberativo; atemporalidad; fines 
La Retórica se considera como una técnica argumentativa “atemporal”, por el hecho de que si bien desde 
sus orígenes fue útil para procurar razones y persuadir, en el tiempo en el que nos inscribimos sigue siendo 
aún igual e incluso más útil; pero a su vez, porque según su género discursivo, se encarga de atender asuntos 
en un punto específico del tiempo: pasado, presente y futuro. Para cada tiempo, existen tres discursos que 
funcionan para atender cada asunto, sea el tiempo que sea. En ese sentido, el género judicial atiende al 
pasado; el demostrativo, al presente; y el deliberativo, al futuro. Lo que trataremos ahora, con estos tres 
discursos, son las funciones que estos representan para la Retórica. Sea, por lo tanto, nuestro tema para esta 
sesión. Para entender rápidamente a las funciones de estos tres discursos, cada uno se preocupa por una 
parte del tiempo en específico, como se mencionó anteriormente; y también se compromete con el 
discernimiento, o mejor dicho, con la discusión sobre lo útil, lo honroso (que también se considera bello) y 
lo justo. En ese sentido, y estableciendo la función de cada discurso, lo judicial se encarga de lo justo y lo 
injusto; lo demostrativo, de lo honroso y lo deshonroso; y lo deliberativo, de lo útil y lo perjudicial. 
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Si analizamos la función del judicial, como su nombre lo dice, este género es usado en espacios jurídicos y 
políticos, para juzgar toda acción, así como todo sujeto que ejerza acciones que vayan en contra del bien 
común, que se prescribe o se reglamenta en la ley. En ese sentido, se reconoce su importancia para que la 
constitución de las leyes siempre apele al “mejor criterio”, que es lo más razonado, o aquello que conviene 
a todos. Se referencia del pasado, pues del pasado se aprende y se determina un juicio sobre los errores o 
las malas acciones que generaron perjuicio; y con base en ello, se construye la ley. La importancia de este 
discurso reside en que el orador se acerca a la realdad política de su medio y, como consecuencia, se acerca 
a las reglamentaciones de su ciudadanía, de tal manera que tenga una noción clara sobre si la ley es 
coherente con el mejor criterio, o el de conveniencia general. Lo demostrativo tiene que ver con los 
arquetipos, o los ejemplos dignos de imitar y promover en sociedad. Como se encarga de lo honroso y lo 
deshonroso, este se encarga de dar juicios de valor a las acciones y a quienes las ejercen en el presente, 
junto con sus atributos, sus virtudes y sus beneficios, así como los reproches a las malas acciones y a los 
malos sujetos, a las malas intenciones y a todo lo que genere perjuicio, representado, como se dijo 
previamente, en acciones o en individuos. De este género hablaremos de dos categorías: El encomio y el 
vituperio.  
El encomio es la alabanza; el vituperio, el reproche. Por ejemplo, si el orador quiere encomiar al educador, 
resaltará sus atributos primordiales, como su conocimiento, su capacidad de transmitirlo, entre otras 
cualidades de dicho individuo; de tal manera que se promueva su imagen y sus acciones como un modelo 
a seguir. Si, por el contrario, se quiere vituperar al que delinque, se apela a sus malos hábitos, a sus vicios, 
así como las acciones que afectan el bien común y que, por ende, deben evitarse. Por último, está el género 
deliberativo, que se preocupa por aconsejar sobre lo venidero, sobre el futuro y la forma en la que el sujeto 
es exhortado o disuadido de realizar una acción. De la deliberación se pueden distinguir lo que se llaman 
los argumentos de causa y efecto, que se construyen en la proposición de manera condicional, es decir, de 
la siguiente manera: “Si haces el mal, recibirás de la parte un mal peor”;” Si se es sabio, se toman las 
mejores decisiones”. En otras palabras, cuando se habla de lo deliberativo, lo que se pretende es de 
aconsejar a los sujetos de las posibles consecuencias de sus acciones, para bien o para mal, de tal forma que 
siempre se apele al mejor criterio, o a lo más conveniente, con el fin de evitar el perjuicio. En ese sentido, 
para contextualizar los tres anteriores discursos, usando la lógica argumentativa, junto con los conectores 
lógicos de cada proposición, estos se pueden ejemplificar de la siguiente manera: 
Judicial: Atacar sin escuchar al que es diferente debe ser un delito, pues el motivo por el que se asesinó a 
aborígenes de América fue por su desconocimiento del evangelio, lo cual fue una diferencia entre el mundo 
precolombino y al mundo Europeo. Por lo tanto, la ley debe castigar cualquier agresión al que no piensa 
igual, pues debe primar el diálogo para conocer a la otra parte. 
Demostrativo: El altruismo es la manifestación más conmovedora y trascendental del amor al prójimo, ya 
que este se preocupa por el bienestar del otro, independientemente de que quien ejerce ese bien se vea 
beneficiado, generando así satisfacción por ser cómplice de la felicidad de alguien más. Por lo tanto, la 
gente debe ser más altruista. 
Deliberativo: Si se causa un mal a otro individuo, ese mal puede ser sufrido por quien lo ejerce de una peor 
manera, puesto que el mal genera odio en el corazón del otro, cuya cólera puede hacerlo desear un mal más 
nocivo que el que ha recibido, hasta llevarlo a cometer una locura contra el que lo ha afectado. Por ende, 
hay que procurar hacer el bien, para que de la misma manera el bien nos sea correspondido. 
Los tres discursos han sido representados mínimamente, a partir de esas tres oraciones, que a la vez que 
usan la lógica argumentativa ya trabajada, establecen la relación lógica entre las proposiciones, con la ayuda 
de los conectores lógicos. De esa forma, las funciones de la Retórica, encaminadas al bien común y a lo 
más conveniente, se pueden sintetizar en estos discursos de la siguiente manera: 
Judicial: Lo justo y lo injusto 
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Demostrativo: Lo honroso y lo deshonroso 
Deliberativo: Lo útil y lo perjudicial 
Estos géneros acercan al orador a varios escenarios, como los judiciales y algunos otros más cotidianos, 
cuyos usos contribuyen a un acercamiento al criterio de verdad, de tal forma que se pueda contar con unas 
intencionalidades más claras y concretas sobre los asuntos que cada discurso pueda tratar, como por 
ejemplo, en el caso de lo judicial, que permita ser capaz de manifestar la opinión soberana, prescrita dentro 
de la ley, para que esta sea lo más equilibrada y razonada posible; o en caso de que se hable de leyes cuya 
aplicación es nula o injusta en la actualidad, esta pueda ser discutida por los ciudadanos corrientes, de tal 
forma que la Retórica también los acerque a su realidad política. En cuanto a los otros dos géneros, que 
sirven para exaltar lo bello y reprochar lo nocivo (demostrativo) y para aconsejar y ayudar a tomar mejores 
decisiones (deliberativo), estos contribuyen a que todos tengamos unos mismos referentes comunes, que se 
adquieren por las vías de la argumentación, para siempre llegar a lo que ya hemos llamado antes “el mejor 
criterio”. 
EJERCICIOS SOBRE LOS GÉNEROS DISCURSIVOS 
1) “Este hombre no es un ejemplo para la ciudadanía, pues al usar la palabra para promover el prevaricato 
(la mentira), no es un hombre honesto, y por ende, no se puede confiar en su palabra ni en su honra”. Las 
anteriores proposiciones, según el género discursivo, corresponden a: 
a) Encomio 
b) Vituperio 
c) Alabanza 
d) a y b son correctas 
2) De las siguientes afirmaciones, indique cuál corresponde al género deliberativo: 
a) La ley prohíbe que se injurie, sin prueba alguna y con malas intenciones, el buen nombre del otro 
b) Si se injuria el buen nombre del otro, sin prueba alguna, se corre el riesgo de perder toda credibilidad 
en el futuro 
c) La injuria es uno de los peores males, pues despoja de toda credibilidad a quien la ejerce y daña el buen 
nombre de la persona a la que se acusa, solo por desearle un perjuicio 
d) Todas son deliberativas 
3) ¿De qué parte del tiempo se preocupa cada género discursivo de la Retórica? 
a) Judicial- presente; deliberativo-pasado; demostrativo-futuro 
b) Judicial-pasado; deliberativo-presente; demostrativo-futuro 
c) Judicial-presente; deliberativo-futuro; demostrativo-pasado 
d) Judicial-pasado; deliberativo-futuro; demostrativo-presente 
4) Se considera un delito, bajo cualquier instancia, que se despoje de su trabajo a cualquier individuo sin 
una justificación adecuada, pues de lo contrario, el despido se puede interpretar como simple revanchismo 
contra la propia persona, sin el reconocimiento de sus méritos y, como consecuencia, se contempla como 
acoso laboral. La anterior afirmación correspondería al: 
a) Género deliberativo 
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b) Género judicial 
c) Género demostrativo 
c) Género epidíptico  
5) Proponga tres tesis, junto con una prueba y su conclusión por cada una (Y, X y Z), usando los conectores 
lógicos y en las cuales emplee los tres géneros discursivos de la Retórica: judicial, demostrativo y 
deliberativo. El asunto a justificar es la prudencia en el discurso, con el siguiente interrogante: ¿Por qué es 
necesario tener una palabra prudente al momento de argumentar? 
Anexo 18:  
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FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 17 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    13-9-2017    Tiempo de la clase:    100 minutos    No de estudiantes: 
16    Curso: Décimo    Área: Español     Tema: Los géneros discursivos de la Retórica Objetivo de la Observación: Realizar la 
cuarta aplicación del proyecto y medir avances  ¿Cómo se relaciona esta clase con su proyecto de investigación? Es la 
penúltima intervención propuesta de “El discurso de la prudencia para una buena argumentación” 
DESCRIPCIÓN DE 
ACTIVIDADES 
REFLEXIÓN 
Los géneros discursivos 
de la Retórica 
El género judicial 
El género epidíptico 
El género deliberativo 
La atemporalidad de la 
Retórica 
Las intenciones de los 
discursos 
Las funciones de los 
discursos 
 
 
 
Esta intervención se destinó a introducir los géneros discursivos de la Retórica; sino que a su vez, 
se observaron los avances consecutivos de las anteriores intervenciones a la actual, en la cual  
también se ven representados los anteriores contenidos. Refiriéndose a la fase Actio, con la que se 
ha trabajado dicción y pronunicación, esta ha mejorado en la población, lo cual se comprueba en 
el ejercicio de lectura colectiva, donde hay más fluidez, mejor articulación y, por ende, menos 
errores y trabas al momento de pronunciar. Los conceptos de mayor cercanía y aprehensión de los 
estudiantes, en cuanto a lo que el género epidíptico se refiere, fueron el encomio y el vituperio 
(alabanza y reproche, al cual respondieron con ejemplos orales, en los que daban calificativos a 
sujetos y acciones, junto con sus respectivas justificaciones, como fue el caso del “machismo”, 
manifestado por una estudiante, “la corrupción” y la grosería”, como aspectos negativos que 
requerían de reproche y de “rechazo”. Estas consideraciones son compatibles con la prudencia, si 
se considera, por lo menos, el aspecto de la grosería, como una forma de comunicación agresiva y 
mezquina, la cual ha perdido vigencia hasta esta intervención. El género de menor aprehensión, 
no obstante, fue el género judicial, del cual se recomienda también un mayor acompañamiento.  
Anexo 19: 
QUINTO TALLER DE APLICACIÓN DE 
“EL DISCURSO DE LA PRUDENCIA PARA UNA BUENA ARGUMENTACIÓN” 
DISPOSITIO Y ACTIO, O LA FASE TEXTUAL Y LA ACTUACIÓN 
Estos dos temas serán los últimos asuntos que atenderemos sobre la Retórica. Primero trataremos el Actio, 
entendido también como la actuación o la puesta en escena, y posterior a este, empezaremos con el 
Dispositio. La puesta en escena tiene que ver con la exposición del discurso en la oralidad, es decir, en 
frente de un público y con un asunto por tratar. En los anteriores talleres, en los que trabajamos sobre las 
consideraciones generales de la Retórica, la lógica argumentativa e Inventio (fase argumentativa) y el 
Elocutio (el término más conveniente), se hizo un acercamiento al Actio, al hacer las correcciones de dicción 
y pronunciación de cada estudiante, durante la lectura colectiva. Sin embargo, el Actio tiene que ver con la 
prosodia del orador, es decir, con todo lo que tiene que ver con su lenguaje corporal, el desplazamiento 
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sobre el escenario, el volumen de la voz, el contacto visual y la naturalidad, o la fluidez con la que se dicen 
las cosas. El Actio hace del discurso toda una puesta en escena, como si se tratara de un acto de teatro, en 
el que el orador, además de transmitir sus ideas, encuentra una manera de concentrar la atención en quien 
le escucha, haciendo ver al orador como un sujeto con apropiación en lo que dice y con el dominio del arte 
de hablar, siendo conscientes de que, aunque en la Retórica el lenguaje tienda a ser bello para conmover 
(principio de Pathos, o conmoción), el mensaje cumple con una función más trascendental que el de solo 
la belleza, y es la búsqueda de la verdad.  
Si el orador no tiene buen dominio del Actio, esto puede afectar la credibilidad en lo que dice, pues si se 
establece una analogía con el actor en un teatro, la inseguridad, los diálogos cortos e imprecisos y su poco 
contacto visual con el público, pueden afectar la naturalidad de su puesta en escena y, por ende, harán que 
su actuación se vea reforzada, o artificial, poco natural; y lo mismo pasa con la Retórica. Por ejemplo, en 
cada clase (por mencionar nuestro escenario de encuentro), al igual que en otros escenarios más cotidianos, 
los maestros siempre se exponen a toda una audiencia, que son sus estudiantes. Cuando el docente tiene 
buen uso de su espacio, un buen tono de voz, contacto visual y, en general, un buen lenguaje corporal, esto 
da a sus estudiantes la impresión de que tiene conocimiento de lo que dice y, a su vez, de que sabe cómo 
llamar la atención para que quienes le escuchan atiendan atentamente a lo que se les dice. Si por el contrario, 
el docente como orador no domina su lenguaje corporal, esto puede poner en tela de juicio la credibilidad 
que sus estudiantes atribuyen a sus palabras. Por este motivo, el Actio es un fuerte elemento de persuasión, 
que permite hacer del discurso algo conmovedor, con mayor elocuencia y, principalmente, más eficiente, 
pues le da musicalidad al discurso, mayor vivacidad e importancia a lo que se dice, pues el nivel de 
convencimiento también reside en una buena puesta en escena natural, que simpatice al oyente. 
Pasando a la última fase de la Retórica, tenemos el Dispositio, o la fase textual. Si bien en el Inventio,  
tuvimos un esquema argumentativo, en el cual se aplica la lógica argumentativa y se producen una serie de 
argumentos que puedan justificar nuestra tesis, el Dispositio se encarga de la distribución de aquellos 
argumentos a lo largo del discurso, dando así un esquema general que permita la organización de ideas de 
forma secuencial, una tras otra, de tal forma que los argumentos se desplieguen ordenadamente, párrafo por 
párrafo, hasta llegar al final del discurso. Hay muchos aspectos a trabajar con respecto al Dispositio; sin 
embargo, lo que trabajaremos serán tres momentos que hay que tener en cuenta para la organización del 
discurso: La introducción, el desarrollo de ideas y la conclusión. En la introducción, se puede hacer un 
breve acercamiento al lector, en donde se le dé un panorama general de la tesis: en qué consiste, cuál es su 
objetivo o por qué tiene que aceptarse la tesis propuesta. Por ejemplo, la introducción en el Dispositio puede 
comenzar de la siguiente manera:  
“El siguiente ensayo tiene como objetivo justificar el por qué el principio de prudencia en el discurso 
representa un valor fundamental para la ética de la comunicación, tratando de responder a las siguientes 
preguntas, que serán respondidas a lo largo de esta exposición: ¿qué se entiende por prudencia?; ¿cuáles 
son las características de la prudencia?; cómo afecta la prudencia la forma de relacionarse en sociedad?; 
¿Por qué la prudencia disminuye la violencia psicológica o simbólica entre individuos?”...Una de las 
formas más convenientes para realizar la introducción del discurso es por medio de la pregunta. Por 
ejemplo: ¿Por qué la prudencia en el discurso representa un valor fundamental en la ética de la 
comunicación? El siguiente ensayo pretende responder a ese interrogante, postulando las perspectivas de 
Grice sobre “El principio del cooperación” y “Ética para  Nicómaco” de Aristóteles. Nótese que en esta 
breve introducción ya se ha aclarado el asunto a aclarar, así como la tesis principal del discurso, que en este 
caso, es el de justificar la presencia de la prudencia en el discurso. 
Lo siguiente es el desarrollo de ideas, en donde se distribuirán los razonamientos producidos en la lógica 
argumentativa, los elementos X que justifican a Y. Puede que la tesis se pueda defender con un solo 
argumento, al igual que puede defenderse con varios, pero lo importante es ser preciso y contundente con 
la información que se da para justificar lo que se dice. En ese sentido, no se dice más de la cuenta, para no 
afectar la comprensión del discurso; y no se da información insuficiente, para evitar la ambigüedad y ser 
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preciso con lo que se tiene que decir, o en otras palabras, “ir al grano”. Uno de los puntos más interesantes, 
que facilitan la comprensión del discurso, es esclarecer a la audiencia todos los términos, lo cual contribuye 
a la persuasión activa del público, en la medida que el enunciado en su totalidad sea entendido. Por ejemplo 
si se dice: “Antes de empezar con el primer argumento, es necesario entender que la prudencia es una 
forma de comunicarse y de actuar moderadamente, bajo unos principios que evitan que se hable de lo 
falso, que se agreda al otro al momento de hablar, que se hable con base en chismes o rumores, o que se 
intente persuadir más por la incisión negativa, es decir por medio de la intimidación, que por la empatía 
con el oyente”. De esta manera se da al público las definiciones conceptuales necesarias para no generar 
malinterpretaciones en el discurso. Un ejemplo de un primer argumento podría ser: 
“El principio de cooperación sugiere unas máximas, o principios que se deben aplicar en la 
comunicación, que se pueden resumir en estos aspectos: El ser exacto con la información que se da, es 
decir, que no se diga más de la cuenta, pero que tampoco se diga tan poco, sino estar en el punto medio 
de lo que es necesario decir y lo que no; Evitar hablar de lo que no hay evidencia de que sea verdadero; 
El sobrellevar adecuadamente las relaciones con el oyente, es decir, que se evite la hostilidad; y que se 
evite la ambigüedad. Al aplicar estas máximas en la comunicación, se evitan los malentendidos y se lleva 
al oyente a una comunicación exitosa, en el sentido que entiende lo que se le dice y lo recibe sin 
hostilidad, con la garantía de que es algo verídico. Aristóteles postula principios similares en su ética, en 
especial con lo que tiene que ver con el hombre maduro y la prudencia, que consiste en regular actitudes 
para con el oyente, que son compatibles con las ya expuestas en el principio de cooperación. Por lo tanto, 
al ser estos criterios de transparencia y de claridad y la comunicación mayores garantes del 
entendimiento y la convicción, o persuasión activa, la prudencia es una facilitadora en el diálogo o en 
el debate con el otro. 
Este es no más un primer y breve argumento que se expone en un solo párrafo, pero que incluso puede 
llegar a tener una mayor extensión, en la medida que sea necesaria esa información adicional. Lo último 
que hay que decir sobre el Dispositio, es la conclusión, es que funciona igual que en el producto Z de la 
lógica argumentativa, que también es una conclusión, solo que más extensa y más profunda. Hay que 
entender, primero que todo, que la conclusión no consiste en el resumen y en la repetición de todo lo que 
se ha dicho anteriormente. Aunque esto sea posible para recopilar brevemente las ideas de todo el discurso, 
la función más sustancial de la conclusión, es la de proponer, la de sugerir algo para el público, no solamente 
dar por sobreentendido todo lo dicho, sino a su vez ser capaz de ver en la tesis una afirmación que puede 
dar más resultados, o en términos de investigación, algo que pueda servir para futuros y más profundos 
estudios. Un ejemplo de conclusión, sobre la prudencia podría ser: 
Ya a lo largo de este discurso se han expuesto una serie de argumentos, con el fin de justificar la 
relevancia de la prudencia en el discurso. Con prudencia, los debates son más dialógicos, más 
diplomáticos, menos agresivos y más sobrellevados. Por lo tanto, a manera de conclusión, se puede decir 
que este ensayo ha querido transmitir la preocupación de incorporar la prudencia en el discurso, pues 
en el término de la cultura ciudadano, podríamos tratar de concebir nuestras relaciones personales de 
manera alternativa, reguladas a partir de unos principios que nos disuaden de pretender el mal a otros 
individuos. Ya lo dicho hasta este punto se sugiere enérgicamente como una solución a los conflictos en 
sociedad, de tal manera que las discrepancias y las diferencias no nos hagan seres hostilmente alejados, 
sino que aprendamos a escuchar al otro, a no estar de acuerdo con él, y a manifestar nuestros 
desacuerdos sin agredir ni destruir al otro, por medio de la prudencia. 
Este último ejemplo representa la exposición final de esta lectura sobre el Dispositio. Quedan muchos más 
aspectos a tratar; pero por el momento, es un paso preliminar para ver de qué manera se puede dar la puesta 
en escena del discurso, sea en lo oral o en el escrito. En el caso de lo oral, el Actio juega un papel importante, 
pues en él se comprometen los aspectos prosódicos, de los cuales hablamos al principio de esta lectura. El 
último ejercicio a realizar, por lo tanto y en esta instancia, será lo visto durante las cuatro aplicaciones: 
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Inventio, o la fase argumentativa; Dispositio, o la fase textual; Elocutio, o el término más conveniente; y 
Actio, o la actuación o puesta en escena. 
EJERCICIO PRÁCTICO DE INVENTIO, DISPOSITIO, ELOCUTIO Y ACTIO 
 Lo que se encuentra, a continuación, es un cuadro de valoración, donde se evaluarán criterios en relación 
con las cuatro fases de producción y análisis de la Retórica, anteriormente mencionadas.  
1. Cada estudiante debe dar una tesis, que pretenda proponer como algo de carácter universal 
2. Se debe expresar esa tesis usando una analogía, o expresión metafórica, para expresarla 
3. Por medio de la lógica argumentativa, se deben producir una serie de argumentos que justifiquen la tesis, 
bien sea por argumentos de autoridad, que son evidencias científicas de lo que se dice o evidencias 
cotidianas que justifiquen la tesis  
4. Se debe organizar el discurso a partir de tres momentos: Introducción, Desarrollo de ideas y conclusión. 
Evite que la conclusión sea solo el resumen de todo lo que ha dicho. Intente proponer algo a manera de 
solución, a partir de su tesis. 
5. Procure estudiar sobre el lenguaje corporal, volumen de voz, fluidez y contacto visual, de tal manera que 
su puesta en escena sea eficaz para la persuasión de su audiencia 
A continuación tenemos el cuadro de valoración de cada exposición, para tener una noción más clara de los 
criterios de evaluación de dicho ejercicio: 
 
Tesis: 
Forma analógica de transmitir la tesis: 
Frente a la tesis y su forma analógica de transmitirla: 
El orador hace una adecuada introducción de su tesis SI NO PARCIALMENTE 
El orador explica todos los términos desconocidos a su audiencia SI NO PARCIALMENTE 
El orador aplica la lógica argumentativa para sustentar y 
desarrollar su tesis 
SI NO PARCIALMENTE 
La conclusión del orador tiene relación con su tesis y sus 
argumentos; y es propositiva para la audiencia 
SI NO PARCIALMENTE 
El orador tuvo un buen manejo corporal SI NO PARCIALMENTE 
El orador logró persuadir a su audiencia SI NO PARCIALMENTE 
 
Cabe aclarar que lo que se espera de este ejercicio, además de los criterios postulados, es el ejemplo del 
arquetipo de orador, como individuo prudente, de tal forma que en todo el discurso se vea identificada la 
prudencia en los siguientes aspectos: Evitando hablar sobre la base de chismes o rumores; manifestando 
buena disposición frente a la audiencia, usando la lógica argumentativa y poniéndose en los términos del 
otro, evitando la ambigüedad y las malinterpretaciones. Dicho en otras palabras, como en el primer taller 
que trabajamos, se deben tener presentes las tres nociones del discurso: quien habla, a quien se habla y lo 
que se dice- (Ethos, Pathos y Logos)- El ser, el proferir y el pensar. Sea, por lo tanto y en esta instancia, la 
puesta en práctica de los futuros oradores maduros, prudentes y con dominio del arte de hablar. 
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Anexo 20: 
UNIVERSIDAD LIBRE 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES  E IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO No 18-19 
Docente en Formación: Jorge Iván Moreno     Fecha:    20/27-9-2017    Tiempo de la clase:    150 minutos    No de 
estudiantes: 18    Curso: Décimo   Área: Español     Tema: Dispositio y Actio: La fase textual y la puesta en escena 
Objetivo de la Observación: Medir los resultados finales de todas las intervenciones  ¿Cómo se relaciona esta clase con su 
proyecto de investigación? Son las dos últimas sesiones de aplicación de “El discurso de la prudencia para una buena 
argumentación” 
DESCRIPCIÓN DE 
ACTIVIDADES 
REFLEXIÓN 
-El Dispositio y el Actio 
 
-La distribución de los 
argumentos en el discurso 
 
-La organización del discurso  
 
-“Introducción, desarrollo de 
ideas y conclusión” 
 
-La introducción como 
abrebocas del discurso 
 
-La introducción a partir de “la 
pregunta”. 
 
-La conclusión como producto 
de la argumentación y propuesta 
abierta 
 
-“La conclusión no es repetir lo 
que se ha dicho” 
 
-La puesta en escena del orador 
 
Lo primero que se debe decir de estas tres reflexiones, es con respecto al Actio. De la 
pronunciación y la dicción, estas mejoraron hasta estas dos últimas intervenciones, en 
comparación con las dificultades presentadas con estos dos aspectos con las lecturas 
colectivas. En ese sentido, el Actio tuvo avances considerables con estos dos criterios. 
Pasando directamente al ejercicio práctico, el cual articuló todos los contenidos vistos a 
lo largo de todas los acompañamientos, explicaciones y respectivas aplicaciones, los 
estudiantes han presentado dificultades en el desarrollo de la fase argumentativo 
Elocutio,  teniendo en cuenta nuevamente los comentarios hechos anteriormente sobre 
dicha fase, que también fueron los mismos en esta intervención: “La dificultad en el uso 
de metáforas” y en la creación de estas, más allá de las que ya existen. En ese sentido, 
interpelando sus comentarios finales, se determinó que durante su proceso de formación 
general han tenido circunstancias en las que se ha visto truncado su desarrollo en un 
continuum analógico.  Los temas, sin embargo, escogidos por ellos para las tesis y la 
constitución de sus discursos, fueron referentes a temas de carácter social, como medio 
ambiente, educación, relación entre individuos y tolerancia. En general, las fases en las 
que se notaron mayor dificultad fueron en el Dispositio y el Elocutio, así como el género 
retórico judicial, el cual no fue empleado por la misma dificultad de comprensión del 
mismo. Contrario a estas fases, Inventio y Actio tuvieron mejor distinción frente a los 
resultados del discurso de los estudiantes, a pesar de que en la lógica argumentativa haya 
algunos problemas en cuanto a la retención de la terminología; no obstante, en el sentido 
práctico, esta fase tuvo buena distinción. Por último, el valor agregado frente a la 
prudencia, es la disposición con la que se escucharon las intervenciones, así como el 
reconocimiento de sus compañeros por el esfuerzo colectivo que se hizo de realizar, de 
la manera más efectiva, el ejercicio final 
  
 
 lógica85 
                                                          
85 La lógica se cultiva en occidente gracias a Aristóteles, Si bien Platón tuvo acercamientos a la lógica, fue Aristóteles 
quien desarrolló una lógica que aún en la modernidad es funcional para la ciencia. Frente a su aporte a la lógica en 
su tiempo y para la posteridad, se puede decir que Aristóteles vendría siendo el primer científico con el que contaría 
occidente y su más grande referente para varios asuntos de carácter político, metódico, discursivo, científico, etc.  
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ANEXOS ADICIONALES 
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